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KISALTMALAR

(INGILIZCE)
IPR :Fikri Miilkiyet Haklar
TRIPS :Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlagsmasi
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IMF :Uluslar arasi1 Para Fonu
WB :Diinya Bankasi
UN :Birlesmis Milletler
UNCTAD :Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
ITPA :Uluslar aras1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Birligi
OECD :Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

MPAA :Amerikan Sinema Endiistrisi Birligi
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KISALTMALAR

(TURKCE)
FMH :Fikri Miilkiyet Haklar
DTO :Diinya Ticaret Orgiitii
AT :Avrupa Toplulugu
GB :Giimriik Birligi
OKK :Ortakhk Konseyi Karari
AB :Avrupa Birligi
TBMM :Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
DPT :Devlet Planlama Teskilati
TRT :Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
RTUK :Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
HYK :Haberlesme Yiiksek Kurulu
TK :Telekomiinikasyon Kurumu
RTYK :Radyo televizyon Yiiksek Kurulu

BYTGM :Basin Yayin ve Turizm Genel Miidiirligii
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ONSOZ

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdikten yillar sonra, Iletisim
Fakiiltesinde yiiksek lisans egitimi almak istemem g¢evrem igin sasirtict oldu. Uzun
stiredir Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigiinde
fikri miilkiyet haklar ile ilgili mevzuat ¢aligmalarinda goérev almaktaydim. Konuya
bir hukukcu olarak, sadece uluslar arasi sézlesmeler, kanun hiikiimleri ve mahkeme
kararlar1 agisindan bakiyordum. Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo
Televizyon ve Sinema Anabilim Dali Bagkanligi’na bagvururken de agikg¢asi ne denli
biiyiik bir eksigim oldugunun bilincinde degildim. Burada aldigim egitim sayesinde
uzmanlagmaya c¢alistigim fikri miilkiyet haklar1 alan1 basta olmak iizere pek cok
konuyu ¢ok ¢esitli boyutlar1 ile ele almayi, sosyolojik, kuramsal temelleri dikkate
alarak diisiinmeyi, arastirmaci, katilimei, uygulamali egitimin 6nemini 6grendim.
Basta tez danismanim Prof. Dr. Biilent Capli olmak iizere, ILEF’in tiim dgretim
elemanlarina, bana ve tiim 6grencilere gosterdikleri icten destek, anlayis ve emekleri

icin ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

1.Tezin Konusu:

Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de yayincilikta fikri miilkiyet haklarmin
incelendigi bu tez ¢aligmasinda; fikri miilkiyet haklarinin temelleri dikkate alinarak,
farkli goriigler ve kuramsal yaklagimlarla, fikri miilkiyetin sinifsal, 6zel ve kamusal
niteligini tartigmak, Ote yandan, tarihsel siire¢ icerisinde diinya ekonomisinde
yasanan doniisiime bagli olarak fikri miilkiyet haklarimin nasil bir gelisme
gosterdigini ve ayni sekilde yaymciligin kiiresellesme siirecindeki doniisiimiinii
aragtirmak suretiyle, yaymn kuruluslar1 araciligiyla topluma iletilen fikir ve sanat
eserleri lizerindeki haklarin kullanimina iligskin olarak iilkemizdeki hukuk kurallarina
ve uygulamaya dair sorunlar ortaya konulmakta ve yapilan degerlendirme

neticesinde olusan Oneriler sunulmaktadir.

Tezde, tlilkemizde fikri miilkiyet hukukunun yayincilik alanii ilgilendiren
hiikiimleri ve uygulamaya iligkin diizenlemeler belirtilerek analiz edilmekle birlikte
calismanin konusu sadece hukuki nitelikte degildir. Ulkemizde kiiresellesme
stirecinde fikri miilkiyet haklar1 sisteminin dogru bi¢imde kurulamadigi, bu
baglamda bilgisayar yazilimlarindan, sinema, miizik eserlerine dek diisiince
triinlerine iliskin yerel pazarin uluslar arasi diizeyde gelistirilip korunamadigi
gorilmektedir. Yine kiiresellesmenin etkisi ile tlilkemizde yayincilik alanindaki
sorunlar, mevcut fikri miilkiyet diizenlemeleri ve uygulamada uzun siiredir mevcut
olan c¢ikmazlar nedeniyle c¢esitlenerek siirmektedir. Bu sebeple tezin &ziinii
Tirkiye’de kiiresellesme karsisinda fikri miilkiyet alaninda stratejik hedefler ve
politikalar olusturmadaki eksiklikler ve bu eksikliklerin sebeplerinin saptanarak

¢Oziim Onerileri gelistirilmesi olusturmaktadir.



2. Tezin Amaci ve Onemi:

Toplum yasaminin insanlarin yaratici diisiince giicli olmaksizin gelismesi ve
dolayisiyla bu yaratici diisiince giiciiniin iiriinlerinin, toplum icinde ve toplumlar
arasinda hizla yayilmasinin nlenebilmesi olanaksizdir. Ornegin, insanin duygu ve
diisiincelerinin bir anlatim bi¢imi olarak meydana getirilen edebiyat, miizik, sinema
ya da glizel sanat eserleri de insanin yaratici diislince giiciliniin triinleridir ve toplum
bu eserlerden yararlanir. Ancak bu yararlanma belirli kurallara baglanmistir. Ciinkii
diisiince {irtinlerinin yaraticilarinin kisisel birikim, 6zel yetenek ve cabalar ile
olusturduklar {iriinler tizerinde kanun hiikiimleriyle korunan mali ve manevi haklar
bulunmaktadir. Bu haklar genellikle diisiince iiriiniinii yaratan kisiye, onu belirli bir
zaman siiresi i¢erisinde miinhasiran kullanma yetkisi verir. Fikri haklar ad1 verilen bu
haklarin korunmasi amaciyla olusturulan, toplumun s6z konusu diisiince
tirinlerinden yararlanabilmelerine iliskin kurallar topluluguna Fikri Miilkiyet
Hukuku denilmektedir. Fikri Miilkiyet Hukuku, eser sahibinin haklar1 ve eser
sahibinin haklar1 ile baglantili haklar ile sinai (endiistriyel) haklar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu calismada konu edilen asil kisim kamuoyunda “telif haklarr™

olarak bilinen eser sahibinin haklar1 ve eser sahibinin haklari ile baglantili haklardir.

" Ulkemizde her hangi bir fikir sanat eseri iizerinde yasal olarak taninan tiim haklar1 karsilayacak
bicimde ve “copyright” sozciligliniin karsiligi olarak, yaygin bigimde “telif hakki” terimi
kullanilmaktadir. Oysa copyright, cogaltim hakkidir. Ayrica tiim hak sahiplerine mali haklarinin
kullanimi karsihiginda ongoriilen ddemeler igin kullanilan  “telif {icreti” aslinda: miiellife, yani
yazan kisiye, yazdig1 (yani telif ettigi) metin i¢in 6denen iicrettir. Yine de teknik olarak ¢ok dogru
olmamakla birlikte kamuoyunda yerlesmis bir terim oldugundan, burada da “telif hakk:” ifadesine

yer verilmektedir.



Fikri milkiyet, klasik anlamda miilkiyetin giderek Onemi artan ve
yayginlasan bir tiirii haline gelmistir. Peki fikir ve sanat eserleri, klasik miilkiyete
konu bir mal olarak goriilebilir, bunlarin ticareti herhangi bir esya ticareti gibi ele
almabilir mi? Ornegin bir eser sahibi, bir kolyenin ya da bir evin sahibi gibi miilkiyet
hakkim1 kullanabilir mi? Bu konu tezin temel sorularindan biri olarak, mevcut
hukuki diizenlemeler ile birlikte detayli olarak irdelenecektir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, fikir haklar1 kurallar ile ilgili olarak, 6zenle dengelenmesi
gereken, karsilikli, kamusal ve 6zel nitelikte iki yararlanma alani bulunmaktadir. Bu
husus 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 27. maddesinde de yerini bulmaktadir. 27.

maddeye gore;

1. Herkes, toplumun Kkiiltiirel faaliyetine serbest¢e katilmak, gilizel sanatlari
tatmak, bilim alanindaki ilerleyise katilmak ve bundan yararlanmak

hakkina sahiptir.

2. Herkesin, sahibi bulundugu (yarattig1) her tiirlii bilim, edebiyat veya sanat
eserlerinden dogan manevi ve maddi yararlarinin korunmasini isteme

hakki1 vardir.

Yani eser lizerinde, eseri meydana getiren eser sahibi ve eserin topluma
iletiminde, taninip benimsenmesinde rol oynamalar1 temelinde ortaya ¢ikmis olan

“baglantili hak sahipligi” gercevesinde, icraci sanatcilar, fonogram® yapimcilari,

* Yasal metinlerde yer alan fonogram sozciigii; sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler igindeki ses
tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin

tespit edildigi ses tastyicisi fiziki ortami ifade etmektedir.



radyo televizyon kuruluslar1 ve film yapimcilarinin haklarinin yani sira, toplumun da
eserlerden yararlanmak hususunda dogal bir hakki vardir. Cilinkii fikri yaratimlar
yalitilmis bir ortamda degil; sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel bir c¢er¢eve igerisinde
gerceklesebilmektedir. Eserler topluma iletilmekle deger kazanmakta, yeni eserlerin
tiretilmesine zemin hazirlanmaktadir. Bu c¢ercevede; fikri miilkiyet alanindaki
yaratimlarin ve yeniliklerin temelinde bireysel yaraticilik yaninda yaratimin
gergeklestigi  toplumun kosullarinin ve genel olarak insanligin ortak kiiltiirel
mirasinin da bulundugu diisiiniilmekte ve diisiince iizerindeki haklarin ne kadarinin
0zel sahislara, ne kadarmin topluma ait olacagi, fikri miilkiyet korumasina dair

cercevenin nasil ¢izilecegi tartisilmaktadir. (Yiksel, 2004: 41)

Nitekim klasik anlamda miilkiyet hakkindan farkli olarak, fikir ve sanat
eserleri tizerindeki mali haklar zamanla sinirlidir ve eser sahibi yasadigi miiddetce ve
Oliimiinden itibaren 70 yi1l devam eder. Bu koruma siiresinin bitiminden sonra herkes
eser sahibine taninan mali haklardan faydalanabilir. Ornegin eseri ¢ogaltma ve
yayma hakki eser sahibine aittir. Eser sahibi ya da mirascilari, belirtilen koruma

stiresi i¢inde bu haklarini belirli bir licret karsiliginda baskalarina kullandirtabilir.

Yaygin kullanimu ile “telif haklar1” bu giin her yerde karsimiza cikan bir
kavramdir. Oysa bundan 20-25 yil 6nce hemen her semtte bulunan videoculardan
film kiralarken ya da istedigimiz sarkilarin listesini yapip bir miizikevinde ayni
kasete kopyalatirken, parasim1 6deyip satin aldigimiz, diikkan sahibinin hizmeti ve
materyal olarak kasetin kendisiydi. Ne oldu da o zamanlar aklimizin ucundan bile
geemeyen “telif hakki” bu giin bu kadar bilinir ve sdylenir hale geldi? Elbette bu,

son yirmi yilda birden bire ortaya ¢ikmis bir olgu degildir. Asagida fikri haklarin



tarihsel gelisimi aktarilirken, ¢cok daha eski tarihlerde dahi telif haklarina iligkin bir
takim kurallarin bulundugu goriilecektir ki bu kurallarin temeli, en klasik
anlatimiyla, bireylere yenilik yaratma diirtiisiiniin verilmesi ya da korunmasina
dayanmaktadir. Bir eseri yaratarak topluma diisiinsel anlamda katkida bulunanlarin
yeni eserler liretebilmesi igin tesvik edilmesi amaglanir. Ancak, bugiin “eser”
insanilestirici, 6zgiirlestirici kiiltiir boyutundan ziyade ticari ¢ikarlara hizmet eden bir
metaya doniismeye ve bu baglamda eseri yaratan gercek kisilerden c¢ok biiyiik
sirketlerin haklarmin pesine diisiilmeye baslanmistir. Dogrudan kazang ve kar
maksimizasyonuna kilitlenmis, milyar dolarlarla ifade edilen bir kiiltiir
endiistrisinden s6z edilmektedir. Sinema ya da miizik eserleri, bilgisayar programlari
gibi diisiince triinleri de biiylik ekiplerle, biliylik paralar harcanarak, belirli tiiketim
stratejileriyle olusturulan “is”lerdir ve yeni iletisim teknolojileri aracigiyla zaman,
mekan tanimaksizin ¢ok kisa siirede diinyanin her yerine iletilebilmektedir. Bu zincir
icerisinde, farkli sektorler i¢ ice gecmekte, cok uluslu dev sirket gruplari ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin film stiidyolar;, dev medya guruplariyla, elektronik ve enerji
sitketleriyle, birlesme siirecleri yasamaktadirlar. Dolayisiyla bu konuda yatirim
yapan firmalar ve tabii basta ABD olmak {izere teknolojiye ve bilgiye hakim
durumda olan gelismis lilkeler harcamalarinin karsiligin1 almak igin siki bir fikri
miilkiyet sistemini savunmakta, diger iilkeleri de bu yonde zorlamakta ve fikri
miilkiyet haklarini, genellikle bireysel yaratim temelinde mesrulastirarak ulusal ve
uluslararas1 hukuki diizenlemelere konu etmektedirler. Oysa bahse konu hukuki
diizenlemeler ile saglanan fikri miilkiyet korumasindan; bireysel yaraticilardan ¢ok
sitketler, film ve miizik yapimecilari, yaymevleri, bilgisayar programlar {reticileri

gibi kurumsallagmis yapilar yararlanmaktadir. Ayrica tiim cabalara ragmen diisiince



triinleri tizerindeki haklar da giderek artan oranda ihlallere maruz kalmakta,
teknolojik gelismeler, fikir ve sanat eserlerinin yasa dis1 kullanimi, 6rnegin bir filmin
hak sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltilarak ticari dolasima sokulmasi, anlamina gelen
korsanlig1 da kolaylastirmaktadir. Ustelik fikri miilkiyete ydnelik bu hak ihlalleri
c¢ogu zaman hirsizlik olarak da goriilmemektedir. Bu da fikri miilkiyet kurumunun
niteligi ya da mesruiyeti iizerinde uzlasmaya varilamadigini, bu konuda yaygin ve
kamusal tartismalarin bulundugunu gostermektedir. (Hettinger, 1989’dan aktaran

Yiiksel, 2004:10)

Tim bunlar nasil bir siirecin, hangi amag¢ ve hedeflerin sonucudur diye
baktigimizda tarihsel siire¢ “kiiresellesme” olgusunu isaret etmektedir. Onlarca
tanimi ve ¢ok cesitli boyutlar1 bulunan kiiresellesme en genis anlamiyla, modern
iletisim sistemleri araciligiyla diinya toplumlarmin karsilikli etkilesim igerisine
girmesini, cografi siirlarin 6nemini yitirerek sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi
noktalarin birbirine baglanmasini ifade etmektedir. Giiniimiizde iiretim siireglerinin
ve piyasalarinin kiiresellesmesi ¢ergevesinde, sermayenin, mallarin ve hizmetlerin
sinir asan nitelik kazanmasi yaninda, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki ¢ok hizl
ilerlemelere baglh olarak kiiltiirel degerlerin, fikir {iriinii eserlerin, icatlarin,
haberlerin, bilgilerin ve ideolojilerin diinya ¢apinda yogun bir sekilde dolasima
girmesi, fikri milkiyet haklarimi ciddi Olgiilerde etkilemektedir. Ayrica, endiistri
sonrasi topluma ya da bilgi toplumuna iligkin olarak yapilan tartismalar ¢ergcevesinde
ekonomide, somut bir varligi bulunan mallarin iretilmesinin ve kullanilmasinin
yerini, giderek bilgi iiretimi ve kullaniminin aldigina dikkat ¢ekilmektedir. (Yiiksel,
2004:1). Boylelikle yukarida s6z edilen kiiltlir endiistrisi de sinirsiz kiiresel pazardaki

yerini almistir. Bu anlamda pazarin kayda deger bir parcasi olarak Tiirkiye’de de



fikri milkiyet mevzuatinin uluslararast metinlerle uyumlastirilmasi saglanmstir.
Ancak uygulamada bir¢cok sorunla karsilagiimaktadir. Kuskusuz fikri miilkiyet
hukukunun uygulanabilirligi, “fikri miilkiyet hakki™, “eser sahipligi” gibi kavramlara
atfedilen onemi de ¢esitli diizeylerde belirleyen “kiiltiire]” gelenekle birlikte

degerlendirilmesi gereken konulardir.(Celenk, 2001: 244)

Diger taraftan eser iizerindeki fikri miilkiyet haklari ile yukarida degindigimiz
toplumsal yarar iizerinde siklikla ortaya ¢ikan teorik ve pratik catismalar ozellikle
tilkemizde toplumsal ve kuramsal bir problem olarak durmaktadir. Eserlerin topluma
iletilmesi toplumsal gelismenin vazgecilmezidir ve bu iletimin daha diizenli ve hizh
ger¢eklesmesini saglayacak araclarin basinda radyo ve televizyon gelmektedir. Bu
bakimdan bir kitle iletisim araci olarak radyo televizyon kuruluslarinin hizmetleri, bu
hizmet ister kamu kuruluslari tarafindan yiiriitiilsiin, ister ticari kuruluslar tarafindan,
bir olglide kamu hizmeti niteligi tasir. Yayinciligin ana malzemesini fikir ve sanat
eserleri olusturmakta ve yayincilik ile fikri milkiyet arasinda, stirekli karsilikli
etkilesim icinde ve iki yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica yayincilik
alaninda da kiiresellesmenin etkisi ile fikri miilkiyet alanindaki gibi bir gelisim
gozlenmektedir. Kitle iletisim araclar1 kiiresellesme siirecinden, 6zel yayincilik
lehine ¢ok hizli sekilde etkilenmistir. Ornegin Avrupa’da uzun yillar yaymncilik
alaninin tek hakimi kamu yayinciligi iken, 1980°1i yillarla birlikte, teknolojik
gelismelerin de etkisiyle bu tekel konumu sona ermeye baglamistir. Tiirkiye’de ise,
TRT yaymciligiyla simirhi radyo ve televizyon alaninin, 1990’11 yillarin basindan
itibaren Ozel televizyon yayincilifina agilarak genislemesiyle yasanan degisiklikler
ile birlikte ¢ok sayida sorunu ve tartisma konusunu da beraberinde getirmistir.

Bunlardan birisi de radyo televizyon yayinciliginda “fikri miilkiyet” konusudur.



Ulkemizde, yayin kuruluslarinin yayinlarinda fikir ve sanat eserlerini kullanmalarina
ve bu kuruluslarin kendi yayinlarinin baska kuruluslarca kullanilmasina iligskin
olarak; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlenmis bulunan eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarina dair normlarin diizenlenisinde ve
uygulanmasinda gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerini temsil eden meslek birlikleri eser {izerindeki mali hak bedellerini tahsil
edememekten ve yaym kuruluslari da kendilerinden talep edilen bedellerin
yiiksekliginden ve ¢ok sayida hak sahibi muhatap ile karsi karsiya gelmekten
yakinmaktadir. Konuya iliskin yasal diizenlemelerin uygulamaya geg¢irilemedigi,
hatta bazi hukuki diizenlemelerin bizatihi kendisinin bir sorunsal teskil ettigi de
taraflarca c¢esitli zeminlerde ifade edilmektedir. Bu alanda, taraflarin celisen
cikarlarindan ortaya ¢ikan sorunlar uluslararasi Olgekte dahi yasanmaktadir. Bu
noktada yanit aranmasi gereken temel soru; yayin kuruluslarinin eserlerin topluma
iletiminde oynadig1 rol ile yaymlarindan elde ettigi ticari kazang itibariyle bu
tartismanin neresinde durdugudur. Bu sebeple, calismada kiiresellesmenin yayincilik
alanina etkileri incelenerek buglinkii yayin sistemlerinin, reklami, pazarlamasi, kitle

iletisimi ile “kiiltlir endiistrisi” ndeki yeri tizerinde durulmaktadir.

Bu calismada amaclanan, 6zel olarak, en ¢ok tartisilan, en sorunlu alanlardan
biri oldugu icin segilen yayincilik alanindan hareketle, {ilkemizde fikri miilkiyete
iliskin yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin neden ve nasil gerceklestirildigi, tarihi
faktorlerle anlatilarak, kaginilmaz olan kiiresellesme olgusu karsisinda, uluslar arasi
metinlerin ve dayatmalarin gerekgelerinin dogru okunarak, bilingli bir ulusal politika

olusturulmasinin, strateji planlamasinin 6nem ve zaruretini ortaya koymaktir.



3. Arastirma Sorulari/Hipotezler:

Bir hak olarak fikri miilkiyetin ortaya ¢ikisi nasil gerceklesmistir?

Fikri miilkiyet hakkinin klasik anlamda miilkiyet hakkindan farki nedir?

Fikri miilkiyete iliskin uluslararas1 hukuk kurallar1 kiiresellesme siirecinden

nasil etkilenmistir? Fikri haklar nasil dnemli bir ekonomik deger haline gelmistir?

Gelismis tlilkelerin uluslar arasi fikri miilkiyet hukuku kurallarinin olusumu ve

bunlarin gelismekte olan tilkelerce benimsenmesindeki rolii nedir?

Tiirkiye’de  fikri  miilkiyet hukukunun tarihsel siireci  nasildir?

Kiiresellesmenin bu siirece etkileri nelerdir?

Yayincilik ile fikri miilkiyet haklar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Tiirkiye’de  yayimnciliktaki  gelismelerin  fikri  miilkiyete iliskin yasal

diizenlemelere ve uygulamaya etkisi nedir?

Fikir ve sanat eserlerinin televizyon yayinlari ile topluma iletilmesindeki
kamusal yarar ile eser iizerindeki hak sahiplerinin haklar1 arasindaki c¢atigma

bakimindan iilkemizde yasanan sorunlar nelerdir?

Tiirkiye’de ve uluslararast sozlesmelerde fikir ve sanat eserlerinin radyo
televizyon yaymlarinda kullanilmasina iligkin fikri miilkiyet hukuku kurallar

nelerdir?



Tirkiye’de fikri miilkiyet haklariin kollektif olarak takibini saglayan meslek

birliklerinin ve kurumsal yapilanmanin etkin ve yeterli oldugu sdylenebilir mi?

4. Yontem:

Tez betimleyici nitelikte bir ¢alismadir. Oncelikle detayli bir kaynak
arastirmasi yapilmis, fikri miilkiyet haklar1 ve yayincilik ile ilgili makale, kitap, tez
ve mevzuat taramasi yapilmis, Tiirkiye’deki yayin kuruluslari, ilgili sivil toplum
kuruluglar1, meslek birlikleri ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ¢aligmalar1 ve somut
uygulamalar1 incelenerek sorunlar tespit edilmis, bu sorunlar karsisinda eser
sahipleri, baglantil1 hak sahipleri, meslek birlikleri, yaym kuruluslar1 ve ilgili kamu
kurumlan tarafindan ¢esitli zeminlerde ifade edilen goriisler ve Rekabet Kurulu
karari, mahkeme kararlar1 gibi hukuki belgeler de dikkate alinarak temel bir takim

Oneriler olusturulmustur.
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I. BOLUM

KURESELLESME VE FiKRi MULKIYET HAKLARI

1.1. Bir Hak Olarak Fikri Miilkiyet Kavraminin Ortaya Cikisi

Avrupa’da, 12. yiizyildan itibaren ekonomi ve ticaret alaninda baslayan
canlanma ve kentlesme s6z konusu olmakla birlikte okur yazar oraninin artmasi ve
15.ylizyilin ortasinda matbaanin icadi ile basili niishalarin kitlelere ulasmasi, fikir
trtinlerinin maddi anlamda bir miilkiyetin konusu olmasimin toplum yasantisi
bakimindan Onem arz etmesine ve hukuki ¢er¢evenin ¢izilmesine zemin
olusturmustur. Fikri “miilkiyet” hukukunun ilk ortaya ¢ikis silirecine bakildiginda,
toplumsal dinamiklerin etkisi ile ortaya ¢ikan “miilkiyet” ve “haklar’in ge¢miste fikir
ve sanat eserleri ile onlar1 meydana getiren eser sahipleri arasindaki iligkide her
zaman yer almadigini goriilmektedir. 17. ylizyll ortalarina kadar c¢ogu metin,
yazarinin adi olmadan, bilinmeden, dnemsenmeden yayilmis olup yazarin adinin
bilinmesi de yazara, metinle ilgili ancak metnin biitiinliigii ve degistirilmesi ile ilgili
manevi haklar vermistir. Fikri miilkiyet haklar1 konusunda ilk asamada gergek
yaraticilarin, eser sahiplerinin, pek de korunmadigini, bu konuda yapilan ilk
diizenlemelerin imparator, kral, padisah emirnameleri ile imtiyazlar verilerek
diizenlendigi, bu imtiyazlarin da ilk olarak o giin i¢in orgiitlii olan lonca ve meslek
gruplarina, Ornegin matbaacilara, yayincilara tanindigim1 goriilmektedir. Fikri
miilkiyet konusu uzun siire bu imtiyaz usulii ile diizenlenirken imtiyaz usuliiniin eser

sahiplerine yeterli bir koruma saglamamasi nedeniyle Ronesansla birlikte dogan ve



gelisen tabii hukuk® akimi insanin dogustan sahip oldugu haklar arasinda fikri
haklar1 da sayarak “Fikri Miilkiyet” teorisi ortaya atilmistir. Bati, bu alanda 18.
yiizyilda ulusal diizeyde yasama faaliyetlerine baglamistir. Modern fikir ve sanat
eserleri kanunlarma 6nciiliik eden ilk kanun 1709 tarihinde Ingiltere’de ¢ikarilmistir.
Ingiltere’de, 16. yiizyilldan beri yazar-metin iliskisini tanimlayacak (ve aslinda
belirleyecek) bir metafor arayisi olmustur Yazari ¢coban, ilahi esinin aracisi, biiylicii,
monark ya da baba olarak betimleyen metaforlar s6z konusu olmus, ancak higbiri
yaygin bir kabul gérmemistir. John Locke’in 6zel miilkiyet baglaminda getirdigi
kuramsal acilimlar bu noktada belirleyici olmustur — Locke, miilkiyet hakkini “dogal
hak” (natural right) kapsaminda tanimlamis, kisinin emegini kattig1 sey iizerinde
dogal bir miilkiyet hakki oldugunu savunmustur. Locke’un argiimani, yazarin emek
verdigi metin iizerinde dogal haklar1 oldugunu, dolayisiyla da metnin miilkiyetinin
kendisine ait oldugunu ve bunun da tipki toprak miilkiyeti gibi islem gormesi
gerektigini savunmayi kolaylastirmistir. Bu goriise gore, yazarin yaraticiligi, islenen
toprak, yapitiysa topragin verdigi iiriindiir, dolayisiyla her tiirli hakki da yazarina

aittir. Yayincilarin haklarinin  bu baglamda devreye sokulmasi ise, sOyle

? Tabii hukuk, insan vicdanma ve aklina uygun olan, insanin diger insanlara karsi davranislarini
belirleyen ahlak kurallaridir. Tabii hukuk doktrininin ilk izleri Yunan felsefesinde ve Roma hukuk
diisiincesinde goriilmektedir. Eski stoaci felsefe, insanin ahlaki 6zgiirliigiine, yiiksek ¢esitten dogan
bir dogallikla ulasabilecegi kanaatine varmustir. Bu felsefede insanin bagimsizligi, esas diistincedir.
Erdem dogaya ve onunla ayni anlama gelen akla uygunluk olarak tanimlanmaktadir. Roma
felsefesinde ise insani bos inanclardan, temelsiz kuruntulardan kurtarmak Onemli bir hedeftir.
Cicero (6.M.0.43), insanin mutlulugunun insamin kendini bilmesinden gegtigini, ama dogay1
bilmenin de insanin kendini bilmesinin yarisi oldugunu ileri siirmiistiir. O, biitiin insanlar i¢in
gegerliligi olan bir doga hukukunu akildan tiiretmek denemesini yapmustir. Ona gore, 6ldiirmek,
hirsizlik, yalanci sahitlik gibi fiiller, yargiglarin karartyla kot degillerdir, bunlarin kétiliigiini
duyuran dogal hukuktur. Roma diisiincesi, yasarken dogaya uygun yasamay1, ayrilirken de dogaya

uygun ayrilmay1 ogiitler.
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gerceklesmistir; yazar, yapitinin tiim haklarina sahip kisidir, fakat bunlar1 belirli bir
siire i¢cin (ve karsiligini alarak) yayinciya devretmektedir. Boylece yayinci eskiden
sadece bazi haklara sonsuz bir siire i¢in sahipken, artik tiim haklara belli bir siire i¢in
sahip hale gelmis, bu anlamda bir siireligine yapitin miilkiyetini ele gecirmesi s6z
konusu olmustur. Bu itibarla, aranan metafor bulunmustur.* Ancak bir nesneye ya da
toprak parcasina uygulandiginda anlami agikca “bendeyse sen de degildir” olan
“miilkiyet” metaforu fikirlere uygulandiginda “benden sana gegtiginde benden
eksilmiyor, ornegin bilgiyi sana verdigimde ben yine de o bilgiye sahip olmayi

stirdiiriiyorum” seklinde bir farklilastigi i¢in 6zel bir gelisim gostermistir.

1.1.1. Uluslararasi Fikri Miilkiyet Kurallarinin Gelisimi

Batida ulusal diizeyde fikri miilkiyet yasalarinin ¢ikarilmaya baslandigi 18.
yiizyil, kapitalizmin iyice gelistigi, modernlesmenin olduk¢a hizlandigi ve ulus

devletin sekillendigi bir donemdir. Bu dénemde artik eser sahiplerinin adindan da

*Ingiliz yasalarini bityiik oranda benimseyen Amerika’da ise, aym donemde bu konuda bir gerilim
yasaniyordu. Toprak konusunda isgal ve emek katmanin miilkiyet hakki dogurdugu, bunun da dogal
bir hak oldugu kabul ediliyordu, batiya go¢ dalgasinin temelinde bu vardi, ama bunu fikirlere
uyarlanabilecek bir metafor olarak kullanmak konusunda herkes ayni goriiste degildi. Thomas
Jefferson, buluslar ve fikirlerle ilgili olarak “dogal hak”tan s6z edilemeyecegini savunuyor, “fikirler
diinyanin bir yerinden digerine 6zgiirce yayilmali, insanlarin ahlaki ve karsilikli egitimini saglamali,
yasam kosullarim iyilestirmeli...” diyordu. Nitekim Amerika Ingiltere’den farkli olarak bugiin bile
yazarin yapiti izerinde “ahlaki hak™ degil, “faydaci hak” (“utilitarian right”) sahibi oldugu goriisiine
baglidir. Bunu 18. yilizyilin aydilanmaci anlayisina dayanarak degil, ekonomik sistemin korunmasi
i¢in yapar. Sonugta yiirtirliige ikili ve ikircikli bir tanim girmistir; yazar bir yandan tanrisal esin ve
deha sahibi, sanatci kisilikli, diinyevi islerin iistiinde bir kisiydi, bir yandansa tam bir profesyoneldi,
yapitlarinin ekonomik kontroliinii elinde tutuyordu. Bugiin bile yazarlar ve toplumsal konumlariyla
ilgili pek ¢ok tartismanin temelinde, birbiriyle uzlagtirmasi zor bu iki imge vardir. Miige Kocan,

(www.yasamdersleri.com)
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s0z edilmeye ve gercek vyaraticilarin haklarinin da diizenlenmeye baslandig
gorilmektedir. Ancak fikri miilkiyete konu tiriinler sinir tanimaz bir 6zellige sahiptir,
yani cok rahat bir sekilde bir iilkeden digerine pek de zaman ve mekan farki
tanimadan tasinabilir, iletilebilir 6zellige sahiptir. Bu sebeple 19. ylizyilda giderek
gelisen uluslararas1 iligkiler baglaminda sadece wulusal diizeyde yapilan
diizenlemelerin yeterli olmadigi goriilmeye baslanmis ve uluslararasi alandaki ilk
s6zlesme olan 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern
Sozlesmesi” imzalanmigtir. (Yiksel, 2004: 10). Daha sonra gerek bu sézlesmede
gerekse endiistriyel miilkiyet haklarinda diizenlemeler getiren 1883 tarihli Paris
Anlagmasinda bir¢ok degisiklik yapilarak ve 1967 yilinda da tiim bu diizenlemeler
birlestirilerek, imzalanan Stocholm Sozlesmesi ile, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO)’ kurulmustur. WIPO’nun amact; hem endiistriyel miilkiyet haklarin1 hem de
fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar1 kapsayacak sekilde, fikri miilkiyet
korumasini ve bu konuda iilkeler arasindaki igbirligini desteklemektir. WIPO ayni
zamanda az gelismis iilkelere hukuksal ve teknik hizmet destegi vererek bu iilkelerin
ihtiyaglarina ve diinya ticaret sisteminin gereklerine uygun fikri miilkiyet

diizenlerinin olusturulmasina yardimci olmaktadir. (Alikhan, 1993: 219).

Ikinci Diinya Savasindan sonra, 1947 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Bati1 Avrupa iilkelerinin Onciiliigiinde, diinya ticareti oniindeki engelleri kaldirarak,
uluslararas1 diizeyde ortak bir ticaret diizenini olusturmak amaciyla akdedilen

Gilimriikler ve Ticaret Genel Antlasmasi’nin (GATT) kapsamina fikri miilkiyet

° Diinya Fikri Miilkiyet Grgiitii'niin iilkemizde yerlesik kullanimi da ingilizce “World Intellectual
Property Organization” ifadesinin kisaltmasi olan WIPO’dur. Calismada bahsi gegen bazi
uluslararas1 kuruluslarin ise Diinya Ticaret orgiiti — DTO, ya da Birlesmis Milletler - BM gibi

yaygin Tiirkce kisaltmalar1 kullanilmaktadir.
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haklari da dahil edilmistir.® GATT, Baslangicta giimriik tarifeleri ile birlikte
uluslararas1 ticareti sinirlayan tarife disi engellerle ilgilenmistir. Bu dénemde
gelismis {ilkeler sanayi toplumu asamasimi temsil ettiklerinden uluslararasi
ticaretlerinde endiistriyel {irtinler agirlikli bir yer tutmustur. Endiistrilesmis Bati
toplumlarinin karsisinda ise, ekonomileri tarima dayali, geleneksel yapidan modern
toplum yapisina gegcmeye calisan, uluslararasi ticaret alaninda hammadde ihracatgisi
konumunda bulunan Ugiincii Diinya Ulkeleri yer almistir. Bu iilkeler arasindaki

temel tartisma noktalarindan birini, mallarin ticareti olusturmustur. (Yiiksel, 2006;8)

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan doviz kuru, petrol krizi, sermaye birikimi krizi
gibi kiiresel capta etkide bulunan sorunlara cevap verememistir. Bu donemde, karar
alabilen, kural koyabilen ve gerektiginde bunlar1 yaptirimlarla hayata gegirebilen,
merkezilesmis yonetime sahip bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmustur. 1980’li yillarda
da az gelismis llkeler, biitce aciklari, dis borglar ve 6demeler dengesinde bozulma
gibi giderek derinlesen sorunlarla yogun bir sekilde yiiz yiize gelmislerdir. Bu
sorunlar1 asmak i¢in Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasindan borg
almaya zorlanmis ve bu baglamda sézkonusu kurumlarca kendilerine dayatilan

yapisal uyum programlariyla kusatilmislardir. Giiney iilkeleri boylesine agir

5 TRIPS yaklasik 13 yil énce Diinya Ticaret Orgiitii, Giimriikler ve Ticaret Genel Antlagmasi (General
Agreement on Tariffs and Trade - GATT) cer¢evesinde yillarca sliren miinazaralardan sonra resmi
olarak kabul edilmistir. Nihai olarak Diinya Ticaret Orgiitii’nii ortaya cikaran ekonomik
kiiresellesme 2. Diinya Savasi sirasinda Bretton Woods Enstitiileri yani, Diinya Bankasi ve
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile baslamistir. Bretton Woods’un olusumunda rol oynayan John
Maynard Keynes de o zaman 2. Diinya Savasi sonrasinda gelisen uluslar arasi ekonomik gerceveye
ticiincii bir boyut olarak bir uluslararasi ticaret orgiitiinii katmay1 6ngdrmiistiir. Heniliz Uluslar arasi
Ticaret orgiitii dahil edilmeden 6nce ana hattinin bazi boliimleri 1947°de kurulan GATT igin temel
olusturmustur.

(George, 2004:57-58).
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problemlerle ugrasirlarken, gelismis Kuzey iilkeleri 6zellikle ABD’nin baskisiyla
1986 yilinda GATT himayesinde Uruguay Round goriismelerini baglatmislardir.
Kuzey-Giiney goriismelerinin genel platformu olan Birlesmis Milletler (UN) ve
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) geri plana itilmistir.
Bu amag i¢in, tipk1 IMF ve Diinya Bankas1 gibi zenginler kuliibii niteligi agir basan
GATT secilmistir. Cilinkii az gelismis iilkeler, UN ve UNCTAD’da oldugu gibi,
burada orgiitlenmis olma avantajina sahip degildir. Aslinda GATT, fikri miilkiyet
konusuna yabanc1 olup, asil amaci, uluslararasi mal ticaretinin serbest akisini tesvik
etmektir. Kisacasi fikri miilkiyet korumasimin, GATT 1n ruhuna ve islevine uygun
olmamasina ragmen gelismis tiilkeler fikri miilkiyetin ticaretle yakindan baglantili
oldugunu ileri siirerek, kendi yaklasimlarini mesrulastirmaya ¢alismislardir. (Kabiraj,

1994°ten, aktaran Yiksel, 2004; 31)

Uruguay gorlismeleri yedi yil stirmiistiir. 1993 itibariyle sona ermis ve 15
Nisan 1994 tarihi itibariyle de Diinya Ticaret Orgiitii’nii (WTO) kuran anlasma
imzalanmistir. Bu anlagsmanin eklerinden biri de Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklari Anlasmasidir (TRIPS)’. Bu Antlasma, fikri miilkiyet hukukunun
giinlimiizdeki mevzuat ve uygulamalarinda kilit noktasin1 olusturmaktadir. Ciinkii
fikri miilkiyete iliskin Paris® ve Bern Sozlesmeleri’ gibi daha eski antlagsmalar, bazi

standartlar getirmekle birlikte, bunlar1 baglayici ya da emredici kilma hususunda

7 “Agreement On Trade-Related Aspects of Intellectual Property” Tiirk¢e gevirisinde “Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlagmas1” ya da “Fikir Miilkiyeti Haklarinin Ticari Niteliklerine
Iliskin Antlasma” olarak yerlesmistir. Calismada kisaltilmis haliyle “TRIPS” Metni olarak soz
edilmektedir.

¥ Evrensel Fikir Haklar1 Sézlesmesi, Paris 24 Temmuz 1971

’ Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi, 1886 (Paris Belgesi; 24

Temmuz 1971 2 Ekim 1979 tarihinde tadil edilmistir.)
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herhangi bir hiikiim tasimamaktadir. TRIPS’e taraf olan devletler'® ise, bu
s0zlesmenin icerdigi emredici standartlar1 ve prosediirleri kendi hukuk diizenlerinde
uygulama yiikiimliliigli altina girmislerdir. Bu itibarla s6zkonusu antlagmanin
miizakere silireci ve giinlimiizdeki etkileri kiiresellesme olgusu baglaminda ayrica

incelenmektedir.

1.1.2. Tirkiye’de Fikri Miilkiyet Hukuku Diizenlemeleri

Ulkemizde fikri haklar sisteminin temelleri 800’1ii yillara dayanmaktadir. Bu
alandaki ilk diizenlemeler; 1871 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi ve 1879 tarihli

[htira Berati Kanunudur.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesine katilmak istemedigi bilinmektedir. Bununla
birlikte, Bern S6zlesmesi ile yayginlasan uluslar arasi fikir haklar1 akiminin da etkisi
ile 1910 yilinda Hakki Telif Yasasi ¢ikarilmistir. Birinci Diinya Savasi yenilgisinden
sonra, Sevr Antlasmasi Osmanli Imparatorlugu’nun Bern Sozlesmesine katilmasi
zorunlulugu Ongoriilmiis, Sevr Antlasmasi yiiriirliige girmemekle birlikte aymni
hiikiim, 24.07.1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasmna ek Ticaret
Antlagmast’nin 14. maddesinde tekrarlanmistir. Ancak Lozan’da Tirkiye’nin ¢eviri

hakki tlizerinde cekince ileri siirme hakki sakli kalmak kosulu ile katilmasi kabul

' TRIPS, Diinya Ticaret Orgiitii’ niin tiim iiyelerini kapsamaktadir. Ciinkii Diinya Ticaret Grgiitiinii
kuran Antlagma ve ekleri bir paket olusturmakta ve tek bir imza, paketteki tiim antlagmalar
kapsamaktadir. Halen DTO’ye 139 iilke {iyedir. Bu iilkelerin listesi icin bknz
http://ken_davies.tripod.com/WTOmembers.html
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edilmistir. Sozkonusu Ticaret Antlasmasi 5 yil siire ile yiiriirliikte kalmis, bu siire
igerisinde Tiirkiye Bern Sozlesmesi’ne katilmamustir. 20 Haziran 1931 tarihinde,
Bern Sozlesmesi’nin 1908 Bern Belgesi ve 1914 Bern Ek Protokoliine katilmak
istemistir. Ancak Tiirkiye nin ¢eviri hakkina iliskin olarak koymak istedigi ¢ekince
sebebiyle bu bagvurusu'' kabul edilmemistir. (Copyright Laws and Treaties of the
World, Unesco, VolIl.CLTW, Supp.1997.) Halbuki ayni1 yil ayni nitelikteki
cekinceleri ileri siiren Japonya ve Yugoslavya, 1933 yilinda Yunanistan ve 1935
yilinda Irlanda Bern Sézlesmesine, hicbir itiraz ile karsilasmadan katilmistir.

(Besiroglu, 2004: 22)

Fikri haklar alaninda i¢ hukuk diizenlemesi olarak iilkemizde, 1910 tarihli
Hakki Telif Yasasindan ¢ok sonra, 10 Mayis 1939 tarihinde, donemin Milli Egitim
Bakani, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne bir yaz1 gdndererek, yeni bir fikir
haklar1 yasa taslagi hazirlanmasini istemistir. Bu yazi iizerine Ord.Prof. Ernest E.
Hirsh’e Bakanligin talimatina uygun bir gerekc¢eli yasa taslagi hazirlama gorevi
verilmis, 1941°de taslak teslim edilmis ancak konu giindemden diiserek 1948 yilinda,
bu kez Adalet Bakanlig1 tarafindan yeniden bir ¢alisma talep edilmistir. Bu talep ile,
onceden hazirlanmis olan tasarinin o sirada Briiksel’de yeniden gozden gegirilmis
olan Bern Sozlesmesine uydurulmasi istenmistir. Yeniden diizenlenen taslak 1948
yil1 sonunda Adalet Bakanligi’na iletilmis, 27 Ekim 1950°de hiikiimet tasaris1 olarak
Parlemento’ya sunulmus ve 5 Aralik 1951 yilinda kabul edilerek 5846 sayil1 Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu 1 Ocak 1952°de yiiriirliige girmistir. 5846 sayili Kanunun

""" Cumhuriyetin ilk yillarinda, yiiriitillen kiiltiirel yatirimlar politikasmin bir yansimasi olarak,
gelismis iilkelerdeki faydali eserlerin Tiirkgeye kazandirilmasi amaciyla Bern Sozlesmesinde

ongoriilen c¢eviri eserlere iliskin on yillik koruma siiresi taninmamustir.
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kabulii sirasinda TBMM, o6nce, Bern Sozlesmesi’nin 1948 Briiksel Belgesini
miizakere etmis ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Bern S6zlesmesine,
5777 sayili yasa ile, katilimimiz ayni tarihte yiirlirliige girmistir. Nitekim ceviri
eserlerdeki on yillik koruma siiresi de kabul edilmis ve ulusal mevzuata
yansitilmistir.'> Bu kanunda fikir ve sanat eserlerinin radyo ile iletimi
diizenlenmistir. Daha sonra bu kanunda, yukarida detayl1 olarak aktarilan diinyadaki
gelismelere paralel olarak, 1983, 1995, 2001 ve son olarak ta 2004 yilinda cesitli
degisiklikler yapilmistir. Bu kisimda fikri miilkiyete iliskin ulusal mevzuatimizin
tarithsel olarak diizenlenisinden s6z etmekle yetinilmekte ancak s6z konusu
degisikliklerin kiiresellesme siirecinin gerektirdigi, daha dogru bir ifade ile, dayattig
degisiklikler oldugu, asagida kiiresellesme olgusu ve fikri miilkiyet hukukunun
kazandig1 ekonomik ve stratejik onemin anlatilmasindan sonra tarihsel gelismeler de

belirtilerek ortaya konmaktadir.

1.2. Kiiresellesmenin Fikri Miilkiyet Haklar1 Uzerindeki Etkileri

1.2.1.Kiiresellesme Olgusu

Kiiresellesme kavrami, son yillarda {izerinde en ¢ok tartisilan, siyasal, sosyal,
kiiltirel, ekonomik alanlarda farkli nitelemelere konu olan bir kavramdir.
Kiiresellesmenin teorisyenlerinden Antony Giddens kiiresellesme olgusunu zaman ve
mekan kavrami g¢ercevesinde irdelemekte ve en genis anlami ile toplumsal iliskiler

aginin i¢inde bulundugu yerellikten disariya tagsmasi ve kiiresel iletisim sistemleri

12 Bu Kanunda fikir ve sanat eserlerinin radyo ile iletimi diizenlenmistir. Ciinkii o tarihte heniiz

televizyon yayinlar1 baglamamaisti.
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araciligiyla diinya toplumlarmin karsilikli bir etkilesim igerisine girmesi, toplumsal
iliskilerin diinya capinda yogunlasmasi olarak tanimlamaktadir. Kiiresellesmenin
diinya kapitalist ekonomisi, ulus-devlet sistemi, diinya askeri diizeni ve uluslararasi
1sboliimii olmak tizere dort boyutta ele alinmasi gerektigini sdyleyen Giddens’e gore
ulus-devletler kiiresel siyasal diizenin 6nemli birer liyesidirler. Ciinkii ulus devletler
bolgesel ve uluslararas1 ekonomik politikalarin yiiriitiilmesi, uygulanmasi ve
diizenlenmesinde oldukga etkin rol almaktadirlar. Ancak kiiresel siyasal diizende bir
ulus-devletin etkin olabilmesi, o devletin refah diizeyi ve askeri giiciiyle sinirlidir.

(Giddens’tan geviren, Kusdil, Istanbul 1994; 62)

Mc Luhan, 1962 yilinda “kiiresel koy” kavramini ortaya atarak yeni bir bakis
acis1 ve tartisma ortami olusturmustur. Mc Luhan yeni elektronik karsilikli
bagimliligin diinyay1 bir “kiiresel kdy” imgesine uygun bicimde yeniden yarattigini
belirtmistir. Kiiciik bir koyde bir arada yasarmiscasina birbirinden haberdar olan
insanlar, biitiin diinyay1 bir biitiin olarak algilayacaktir. Mc.Luhan’a gore, iletisim ve
hizli ulagimin yarattig1 etki kiiresel ylizeyde, hissedilen bir “i¢ patlama”dir. Bununla
uzakta yasanan cesitli deneyimlerin yakinda tek bir noktada toplanmasi, ¢ok uzakta
olan olaylardan haberdar olunmasi kastedilmektedir. (Alemdar, Kaya, 1983: 85-

101)

Kiiresellesme olgusu ¢esitli boyutlar ile, uluslararasi iliskiler, isletme, finans,
siyaset bilimi gibi bir ¢ok disiplin igerisinde kendi perspektifleri ile irdelenmekte ve
birbirinden farkli analizler ortaya ¢ikmaktadir. Taylor ve Flint’e gore kiiresellesme

analizlerinin sekiz farkli boyutu bulunmaktadir:
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. Ekonomik kiiresellesme: Cokuluslu firmalarin diinyanin her yerinden

sermaye ve emek kullanan yeni kiiresel {iretim sistemlerine gegmesi;

. Siyasal kiiresellesme: Serbest pazar ekonomisi, kamu harcamalarinin
kisilmasi, Ozellestirmeyi, vs. Ongoren neo-liberal politikalarin tiim

diinyaya yayilmast;

Sosyal kiiresellesme: Diinya toplumu, fikirlerinin yayginlasmasi,

uluslaragiri sivil toplum hareketlerinin yayginlagtiginin diistintilmesi;

Teknolojik kiiresellesme: Basta Internet olmak iizere bilisim

teknolojilerinin yayginlagmasi;

. Finansal kiiresellesme: Diinya sermaye piyasalarinin artan karsilikli

bagimliliklar ve ortakliklar kurmalari;

. Cografi kiiresellesme: Artan iletisim ve ulasim imkanlariyla olusan sinirsiz

diinya fikri;

. Kiiltiirel kiiresellesme: Basta Amerikan olmak iizere Batili Kiiltiirel
degerlerin egemenliginde tek boyutlu bir diinya kiiltiiriiniin olugsmas1 ve

kiiresel iirtinlerin tiiketilmesi;

. Ekolojik kiiresellesme: Sinir tanimayan kiiresel ekolojik sorunlarin ortaya

cikis1 ve ortak eylem plani gerektirmeleri. (Taylor, Flint, 2000: 3)
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Tim bu boyutlar1 kapsar bicimde, kiiresellesme kavrami, 1990’dan bu yana
diinya {lizerindeki tiim ekonomik, siyasal, kiiltiirel noktalarin giderek birbirine
baglanmasi, diinyanin tek bir birim haline doniismesi anlaminda kullanilmaktadir.
Giliniimiiz diinyasinda yeni ortaya ¢ikan veya simdilerde daha da belirgin hale gelen
cesitli faktorlerin etkisi sonucunda, insani var olusun sosyal, kiiltiirel ve iktisadi
yonleri bakimindan cografi smirlarin 6nemini yitirmeye baglamasi ile birlikte
toplumlarin gitgide bunun bilincine varmalari siirecini ifade eden bir kavramdir. Bu
siire¢ uluslar arasinda her bakimdan karsilikli bagimlilig1 artirmakta ve hayatlarimizi
gitgide daha fazla bizden ¢ok uzakta meydana gelen olaylara ve alinan kararlara

bagiml hale getirmektedir.(DPT 2000a, 55)."

Kiiresellesme, Tllkeler arasindaki iktisadi, siyasi, sosyal iligkilerin
yayginlagsmasi ve gelismesi, ideolojik ayirimlara dayali kutuplagsmalarin ¢6ziilmesi,
farkli toplumsal kiiltiirlerin, inan¢ ve beklentilerin daha iyi taninmasi, iilkeler
arasindaki iligkilerin yogunlagsmasi gibi farkli goriinen ancak birbirleriyle baglantili
olgular igerir. Kiiresellesme bir anlamda maddi ve manevi degerlerin ve bu degerler
cercevesinde olusmus birikimlerin ulusal sinirlar1 agarak diinya ¢apinda yayilmasi
anlamina gelir. Bu degerler iktisadi nitelikli olabildigi gibi siyasi, sosyal, kiiltiirel
ozellikte de olabilir. Ulkelerdeki gesitli piyasalarin isleyis bigimleri ve bu piyasalarin
birbirleriyle olabilecek baglantilar1 hakkindaki ortak diisiinceler, benimsenecek siyasi
sistem, demokrasi, insan haklari, din ve laiklik, ¢evre bilinci gibi diisiincelerin

evrensellesmesi fikri hep bu kapsam icerisinde ele almabilir.'* 1980°1i yillarda liberal

" Devlet Planlama Teskilat, Kiiresellesme Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara
4 Devlet Planlama Teskilati, Diinyada Kiiresellesme ve Bolgesel Biitiinlesmeler Alt Komisyon

Raporu, Kitap 2 Ocak 1995
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politikalar Ingiltere ve Amerika’nin dnderliginde diinya capinda yiikselise gecmis,
uluslararas1 ticaretin serbestlesmesi ve Ozellestirme az gelismis {lkelerin
kalkinmalari i¢in vazgecilmez politikalar olarak uygulanmaya baslanmistir."” Fikri
miilkiyet haklar1 acisindan baktigimizda, 1980lerde, gelismekte olan {ilkelerde
sanayilesme siirecini yakalama gayreti i¢inde olmuslar ve bu kapsamda basili egitim
materyaline ihtiyag duymuslardir. Bu yillarda kopyalamaya yarayan teknoloji ve
tirlinlerin ortaya ¢ikmasi, yeni sanayilesen iilkelerin imalat sektorlerindeki rekabetin
artis1, pazarlarin kiiresellesmesindeki artis ve gelismis {ilkelerdeki girisimciler
tarafindan fikri haklarin stratejik bir deger olarak algilanir hale gelmesi taklitcilik ve
korsanligi artirmistir.'® Bu da fikri haklarin sanayilesmis sahipleri tarafindan “daha

sik1 fikri miilkiyet korumasi” nin yollarinin aranmasina zemin hazirlamistir.

1990’1 yillarda, Sosyalist Blok’un yikilmasi, soguk savas déneminin sona
ermesi, kapitalizmin ve liberal ekonominin hakimiyeti ile birlikte tek kutuplu bir
kiiresellesme siireci  yasanmaktadir. Kiiresellesmeyi hizlandiran en Onemli
unsurlardan birisi, gelisen teknolojik yap1 sonucunda ¢ok yogun bigimde kullanilan
kitle iletisim araclari, yani medyadir. Medya her alanda iiretilmis mal, hizmet ve her
tiirli bilginin genis kitlelere ulastirilmasinda basrol oynamaktadir. 1980’lerden sonra
uydu yaymciligmin gelismesiyle, diinyanin her tarafina yayin yapabilen
televizyonlar, cografi ve siyasal sinirlar1 da ortadan kaldirmistir. Bu gelismelere asrin
sonuna dogru hizla yayginlasan bilgisayar ve internet sebekelerini de katarsak

kiiresel capta bir iletisim cagini1 yagsamakta oldugumuz goériilmektedir. (Saylan, 1995;

> Ornegin Tirkiye’de de 1980°li yillar ile birlikte ekonomi disa agilmus, 1986’da ozellestirme
uygulamalarina gegilmistir.
16 Calismanin giris boliimiinde bahsedilen 1980’lerdeki video salgini bu geligsmelerin en bilinen

ornegidir.
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44). lletisim ¢ag1 ve kiiresellesme insanlara farkli sistemleri, diisiince ve yasam
bicimlerini gbézlemleyebilmek ve kendi goriis ve yasam big¢imlerini tanitabilmek
olanagi sunmasi agisindan bir ozgiirliikler ve firsatlar diyar1 olarak goriilebilir. Bu
yonden bakildiginda beklenen sonug, siyasal, sosyal, kiiltiirel c¢esitlilik,
demokratiklesme, yeni ve farkli pazarlarin olusumu ve bdylelikle {ilkelerarasi
gelismiglik  diizeylerinin  dengelenmesi, demokrasi, insan haklari, c¢evrenin
korunmasi, glivenlik gibi siirekli giindemde olan evrensel degerlerin her toplum igin
hayata ge¢irilmesidir. Ancak, siire¢ diinya ¢apinda hakim, basat ve tek bir kiiltiiriin
olusumuna yol agmis, artan rekabet kosullarinda gelismis iilkeler daha da gii¢
kazanarak gelismekte olan iilkeleri sosyal, kiiltiirel, siyasi degerlerinden giderek daha
fazla odiinler vermeye zorlamistir. Miizikten, sinemaya, televizyon ve bilgisayar
programlarina dek tiim pazarlara hakim olan gii¢, yasam bi¢imlerini de tek
tiplestirmistir. McDonalds ve Coca-Cola gibi ¢okuluslu firmalar ve CNN, MTV gibi
medya tekelleri vasitasiyla kiiltiir, sanat, eglence ve tiikketim alanlarinda yeknesak ve
dolayistyla kiiresel formlar olusmustur. Ulus devletler ve sosyal refah devleti anlayis
biiyiik Olclide gerilemis, sosyolog Daniel Bell’in dedigi gibi, ulus, artik biiyiik
problemleri ¢cozemeyecek kadar kiigiik, kiiciik problemleri ¢c6zemeyecek kadar biiyiik
duruma gelmistir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik yalnizca iilkeler arasinda degil,
ayni lilkede yasayan insanlar arasinda da ugurumlar yaratmistir. Kiiresellesme
evresinde ticaretin ve finansin serbestlestirilmesi, fiyatlarin piyasalarca belirlenmesi,
ozellestirilme, devletin ekonomiden ¢ekilmesi ve kamu harcamalarinin kisilmasi gibi
ilkeler {izerine kurulmus neo-liberal ekonomik politikalar aciz i¢cindeki az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere dayatilmig, diinya genelinde gelir dagiliminda bozulma,

igsizlikte hizli bir ylikselme, reel iicretlerde diigme, gida bagimliliginda artma,
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cevrede Oliimciil kirlenme, saglik sisteminde bir bozulma, egitim kurumlarina
girmede bir diisme, birgok ulusun iiretim kapasitesinde gerileme, dis borglarda
korkung bir biiylime ve sosyal siddet ve yolsuzluklarda patlama olusmustur. Neo
liberal sdyleme gore piyasa mekanizmasi prensibiyle kontrol disinda -ve olumlu
yonde- gelistigi iddia edilen kiiresel ekonomi, gercekte siki bir denetim
mekanizmasina sahiptir. Bu mekanizma A.B.D. liderliginde Gelismis iilkeler (G7)
tarafindan IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiiti vasitasiyla

yiiriitiilmektedir.'’

Diger taraftan Diinya lizerindeki tabii kaynaklarda hakimiyet kurmak
gayesiyle gelismis iilkelerin az gelismis tilkelere miidahaleleri kiiresellesme kavrami
tizerinden mesrulastirilmaya calisilmis, siddet ve gelecege iliskin belirsizlik artmastir.
Tim bunlar kiiresellesme karsit1 goriislerin artmasina ve ulus devlet egemenliginin
yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya
Bankas1 ve G8 tarafindan desteklenen neo liberal model dogrultusunda kiiresellesme
baskilarina karsin kiiresellesmenin bu yoluna karsi da belirgin bir direng olugsmustur.
1990’larin sonundan beri biitiin diinyada kapitalizmi yeniden insanligin 6zgiirliigii ve
esenligi Oniindeki baslica engel sayan, “kiiresellesme karsit1i”, “karsi (alternatif)

kiiresellesmeci”, “anti-kapitalist” gibi cesitli adlar verilen bir kitle hareketi ortaya

cikmustir.

Kiiresellesmeye karsi ¢ikan goriislere gore kiiresellesme bir aldatmacadir ve
gecen yiizyildaki emperyalizmin gilinlimiiz kosullarina uydurulmus bir bi¢imidir.

Ciinkii sanayilesme ve modernlesme her yerde ayni hizla gelismemistir. Bunun

7 Burak Ulman, “Uzun Siirecte Kiiresellesme: Bir Sihirli Kavramu Tarihteki Yerine Koyma

Denemesi” http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale4.htm

25



sonucunda az gelismis lilkeler somiiriilmiisler ve siirekli olarak az gelismis halde
kalmislardir.  (Yiiksel,2001;149) Ornegin kiiresellesmeyi tekelci kapitalizmin
giinimiizdeki goriiniimii  seklinde yorumlayan Samir Amin bu silireci kaos
imparatorlugu olarak nitelemekte, siirecin diinya ol¢eginde esitsiz gelismeye yol

actigii vurgulamaktadir. (aktaran Ozdek, 1999; 26.)

1.2.2 Kiiresellesme Siirecinde Fikri Haklarin Onemi

Giliniimiizde bu kiiresellesme sorunlarinin birgogunda adres gosterilen
kesisme noktast fikri miilkiyet konularidir. Ciinkii fikri haklar sistemi teknoloji,
ekonomi ve ticareti birbirine baglayan bir koprii olarak goriilmektedir.
Kiiresellesmenin fikri miilkiyet haklarinin gelisimi iizerindeki etkilerini anlayabilmek
icin Oncelikle kiiresellesmenin kiiltiirel boyutundan ve bu baglamda ortaya ¢ikan

kiiltlir endiistrisinden s6z etmek gerekmektedir.

1.2.2.1. Kiiltiir Endiistrisi ve Gelismis Ulkelerin Hakimiyeti

“Kiiltiir” terimi geleneksel toplumbilimsel anlamiyla, siradan insanlarin
giinlik yasamlarindaki inanglari, degerleri ve yasam tarzlari i¢in kullanilmaktadir.
Bati, hatta Amerika kokenli olarak yiikselen kiiresel kiiltliriin en goriiniir bigimde
disa vurulma araci popiiler kiiltiirdiir. Bu kiiltiir cok cesitli sirketler (6rnegin Adidas,

Mc Donald’s, MTV gibi) tarafindan yayilmaktadir. (Berger, 2003; 10).
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Filmler, miizikler, edebiyat ve giizel sanat eserleri aracilifiyla bu kiltir
diinyanin her yerine ulagmaktadir. Bilisim teknolojileri yeni piyasalar, pazarlar ve
dagitim bigimleri yaratmaktadir. Bu itibarla kiiltiiriin endiistrilesmesinden s6z
edilmektedir. Adorno ve Horkheimer’in 1947 yilinda “Aydinlanma’nin Diyalektigi”
adl kitabinda “kitle kiiltiiri” ya da “popiiler kiiltiir” kavramlarinin yerine, durumun
bizzat kitlelerden kaynaklanan bir tiir ¢agdas sanat gibi algilanmasin1 6nlemek
amaciyla kullandiklar, “kiiltiir endiistrisi” ifadesi bu giin bir ¢ok sektorii i¢inde
barindiran yerlesmis bir tabirdir. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin tiim pratigi,
kazang saikini olanca ciplakligiyla kiiltiirel bigcimlere aktarir. Kiiltlir endiistrisinin
tipik kiiltiirel varliklari, artik ayn1 zamanda meta degildir; sadece ama sadece
metadirlar. (aktaran Mutlu, 2005; 241-242). Burada 6ne ¢ikarilmaya calisilan nokta,
kiiltiir endiistrisi kavraminda var olan kiiltiirlin olusmasinda kitlelerin sanilandan
daha az katkisinin olmasidir. Adorno’nun dedigi gibi aslinda kiiltiir endiistrisi sanat

eserini metalagtirmamakta, daha basindan meta tiretmektedir.

Kiiltiirlin ve sanat eserinin metalagmasi ya da bastan stratejik olarak en genis
satis1 yakalamak, en ¢abuk ve cok kara ulagmak amaciyla {iretilen metalarin kiiltiir ve
sanat diye adlandirilmasi, sanatsal tartismalar ya da kiiltiir emperyalizmi elestirileri
bir yana, fikri miilkiyet haklarinin korunmasini, gelismis iilkelerin ekonomisinin ve

uluslararasi ticaretin en 6nemli dayanaklarindan biri haline getirmistir.

Fikri miilkiyet hukukunun gelisimine zemin hazirlayan kosullara
bakildiginda; yeni temel teknolojilerin gelisimiyle bilgi sektdriiniin, bilgi tiretiminin,
bilgi sermayesinin ve nitelikli insan faktoriiniin 6nem kazandigi, egitimin

stirekliliginin 6n plana ¢iktigy, iletisim teknolojileri, bilgi otoyollari, elektronik ticaret
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gibi yeni gelismeler ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal a¢idan sanayi

toplumunun 6tesine tasiyan bir gelisme asamasina gelindigi goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelisme siirecinde basta insan faktorii ve bilgi olmak iizere
tim alanlarda yapisal degisimi gerekli kilan, sanayi toplumunun uzantisi olarak
ortaya c¢ikan bilgi toplumu, “bilgi ekonomisi”, “sanayi-sonrasi toplum”, “bilisim
toplumu”, “bilgi ¢ag1” ve benzeri sekillerde ifade edilmektedir. i¢inde yasadigimiz
yeni ¢agda, zenginlik bilginin Uriiniidiir. Bilgi, ekonominin baslica hammaddeleri ve
en Onemli {riinleri haline gelmistir. Gilinlimiizde zenginlik yaratmak icin gerek

duyulan sermaye varliklar1 arazi, bedensel emek, imalat aletleri ve fabrikalar

degildir. Bunlar1 yerini bilgi almis durumdadir. (Stewart, 1997; 12)

Bu baglamda gelismis iilkelerin ihracatim1 biiylk oranda bilgisayar
yazilimlari, sinema ve miizik eserleri, know-how, teknoloji transferleri, Ozetle
diisiince iriinleri olusturmaktadir. Bu iirlinlerin yaratimi siireci ciddi bir emek ve
paraya malolurken, ilerleyen teknoloji sayesinde bu iiriinleri ¢ogaltmak ve yaymak
son derece kolaylasmistir. Ornegin internetin bilgi kaynag: olarak kullanimmin her
gecen gilin artmasi, eser sahipligi ve bilginin kime ait oldugu sorunlarini giindeme
getirirken, bunlara iligkin telif haklar1 da, cagimizin en tartigmali konularindan biri

olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Fikri miilkiyetin kokenine ve gelisimine iligkin tarihsel ¢aligmalara
bakildiginda, telif hakkinin esas olarak sermaye sahiplerinin bir ekonomik hakk1
olarak fonksiyon gosterdigini belirten Bettig’e gore, eser sahipleri ile yayincilar
farkl ¢ikarlara sahiptirler. Kitle iletisim araglari ve telif haklari sahipleri ile sanat ve

edebiyatin gercek yaraticilari arasinda yapilacak bir smif analizi, bu ¢ikar ayriligini
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acik bir sekilde ortaya koyacaktir. Kapitalizmin hiyerarsik sinif yapisi; bir malin
gergek yaraticilarinin, karsilik olarak, iirettiklerinden daha azini, st sinifin ise
gergekten yarattigindan daha fazlasini almasi anlamina gelmektedir. Sinif iliskileri ve
onlarin hukuksal ifadesi olan miilkiyet haklari, ekonomik yasama yon veren bir
kurallar seti olarak diisiiniilebilir. Fikri miilkiyet hukuku, temel olarak, ekonominin
enformasyon ve kitle iletisim araglar1 sektorlerinde sermaye ile emek arasindaki
iliskiyi diizenlemektedir. Bir anlamda, fikri yaraticiligin iirlinlerine ya da sonuglarina
kimin sahip olacagini, fikri miilkiyete iliskin hukuki diizenlemeler belirlemektedir.
Giliniimiizde fikri ve sanatsal yaratimin aslinda kollektif bir nitelik tasidig
sOylenebilir. Ancak bu emegin {drlinlerinin sahipligi halen sermayeye
birakilmaktadir. Sermaye, diisiince irilinleri iizerinde tekel saglamak bakimindan
iletisim araglar1 iizerinde kontrol kurabilecek diizeye ulagsmistir. Fikri miilkiyet
hukukunun kendilerine sagladigi imkanlar sayesinde, sermaye sahipleri, kendi
yatirimlarindan, miimkiin olan en yiiksek kazanci saglamak icin yaratict fikir
tirtinlerinin nerede ne zaman dagitima sunulabilecegine karar verebilmektedirler.
Yaratimlar; tipki araziler, menkul esyalar, lisanslar, isim haklar1 ve degerli metaller
gibi, sermayeye dahil yatirim araclar1 haline gelmislerdir. Sonug¢ olarak iizerinde
Ozglirce calisabilecegimiz ve Ozgiirce katkida bulunabilecegimiz kiiltiirel iirlin orani

giderek azalmaktadir. (Bettig, 1992°den aktaran Yiiksel, 2004; 40)

Ozellikle 1980’lerden itibaren kiiresellesme siirecindeki hizlanma ve
yayginlagsmayla birlikte diinyada esen neo-liberal riizgarin da etkisiyle, siirekli bir
serbestlestirme, kuraldan arindirma sdyleminin dile getirildigi bir ortamda, 6zellikle
gelismis tilkelerce ve sirketlerce ileri siiriilen arglimanlarin mutlak gerceklermis gibi

az gelismis {lilkelere benimsetilmeye calisildigi izlenmektedir. Gelismis {ilkelerin
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diinya ¢apinda etkin bir fikri miilkiyet korumasi konusundaki israrlarinin ve
baskilariin temelinde, acik bir sekilde, her seyden 6nce, kendi ulusal menfaatleri yer
almistir. Bu iilkeler, fikri miilkiyete konu olan bilgisayar yazilimi, mikro elektronik
ve eglence endiistrisi gibi alanlarda biiyiik ilerleme kaydetmislerdir ve Ozellikle
gelismekte olan iilkelerdeki yetersiz koruma diizeyi nedeniyle biiyiik ekonomik ve
ticari kayiplara ugradiklarim1 diistinmektedirler. Onlara goére yetersiz koruma
diizeyleri ihracatin oniinde bir engel olusturmakta ve bunun yerini yerel diizeydeki
korsan tiretim doldurmaktadir. Sahtecilik, taklit¢ilik ve korsanlik etkinliklerine yerel
diizeyde gosterilen tolerans, gelismis iilkeleri gelismekte olan {ilkelerden
saglayacaklar1 lisans gelirlerinden yoksun birakmaktadir. Ayrica s6z konusu
etkinlikler, daha ucuz isgiici ve diger avantajlara ulagsma olanagini ortadan
kaldirarak, gelismis iilkelerin ve firmalarin gelismekte olan iilkelerde yatirim

yapmalarini caydirmaktadir. (Bronckers, 1994°ten aktaran Yiiksel, 2004; 31)

Hizli degisimlerin yasandigi giiniimiizde mallarin, sermayenin, fikirlerin ve
icatlarin diinya ¢evresinde artan dolagimi, gerek gelismis iilkeler gerekse gelismekte
olan tilkeler acisindan yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir. Fikri miilkiyete
konu {iriin ve eserler iizerinde biiylik bir avantaja sahip olan gelismis tilkeler ve ¢cok
uluslu sirketler biiyiik emek, zaman ve kaynak harcayarak elde ettikleri liriinlere ve
eserlere iliskin haklarin giderek artan oranlarda az gelismis tlkeler tarafindan ihlal
edildigini ileri siirerek bu tilkeleri, kiiresel ¢apta giiclii bir fikri miilkiyet korumasina
gecmeleri yolunda zorlamaktadirlar. Ornegin 1974 tarihli ABD Ticaret Yasasi’nin
"Ozel 301" hiikkmii gergevesinde ABD'li iireticilerin fikri miilkiyet haklarinin (IPR)
etkin korunmasini saglamak amaciyla, diger iilkelerdeki uygulamalar ABD Ticaret

Temsilciligi (USTR) tarafindan her yil incelenmekte ve inceleme sonuglarina gore
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fikri milkiyet haklarinin korunmasi konusunda eksiklikleri bulunan iilkelere baski
yapilmakta ve kimi durumlarda, gelismekte olan iilkelerden bazi mal gruplarinin
ithalinde uygulanan giimrilk vergisi muafiyetini iceren Genel Referanslar
Sisteminden (GSP) yararlanma imkaninin sinirlandirilmast  veya tamamen

kaldirilmas gibi gesitli yaptirimlar uygulanmaktadir.'®

Gelismis tlkeler, fikri miilkiyet alandaki ihlaller nedeniyle her yil
milyonlarca dolara malolan kayiplar1 oldugunu belirtmektedirler. Diinya capinda
korsan ve taklit¢ilik nedeniyle yillik kaybin 240 milyar dolar civarinda oldugu ileri
siiriilmektedir. Ornegin bu giin yedi biiyiik Hollywood stiidyosunu temsil eden
Amerikan Sinema Endistrisi Birligi (MPAA), Amerikan film endiistrisinin,
sagladig1 is olanaklari, ihracat1 ve telif gelirleri ile Amerikan ekonomisine biiyiik
katki sagladigini ancak, korsan filmlerin 110 yillik sinema tarihinde en biiyiik tehdit
oldugunu belirtmekte ve korsan filmler yiliziinden, Amerikan sinema endjiistrisinin
yilda 3,5 milyar dolar zarara ugradigini iddia etmektedir.'” Dolayisiyla fikri haklarin
hizla kiiresellesmesinin, Diinya Ticaret Orgiitii’niin bu konudaki 1srarli tutumunun
arkasinda gelismis iilkelerin iistlin konumunu koruma kaygisinin yattigim1 kolay

anlasilabilir bir durumdur.

'S ABD’nin gelismekte olan iilkelerden yapmus oldugu ithalatta, siurli sayidaki mal ve mal grubunda,
Genel Referanslar Sistemi (Generalized System of Preferences-GSP) cergevesindeki uyguladigi
giimriik vergisi muafiyetinden {lilkemiz de yararlanmaktadir. Tiirkiye'nin GSP kapsaminda ABD'ne
ihracatt 1994-1997 yillarinda sirasiyla, 349, 366, 270 ve 392 milyon dolar olarak gerceklesmistir.
1998 yilinin ilk on aylik doneminde ise, GSP kapsamindaki mallar bazinda ABD’ne toplam 611.5
milyon dolarlik ihracat gergeklestirilmis ancak, bunun 309.9 milyon dolarlik kismi GSP’den
yararlanarak giimriik vergisinden muaf olarak ABD pazarina girme imkanina kavusabilmistir. ABD
Ticaret temsilciligi tarafindan GSP’nin gelismekte olan diinyadaki ekonomik biiyiimenin
desteklenmesi i¢in tasarlanmis bir program oldugu ve siirekli yenilendigi ifade edilmektedir.

' http://www.mpaa.org/

31



Fikri haklarin korunmasi konusunda bugiin gelinen noktanin anlagilabilmesi
acisindan ozellikle, bir doniim noktasi olan ve siirekli tartisilan Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Antlasmasi1 (TRIPS) lizerinde durulacagi belirtilmisti. Bu itibarla,
TRIPS metninin miizakereleri sirasinda ve bugiin yasanan tartismalar fikri
miilkiyetin kiiresellesme olgusu ile baglantisinin ¢ok net olarak anlagilmasina
yardimer olacaktir. Nitekim neo-liberal kiiresellesmeye karsi olusan direncin bir
bolimii de fikri miilkiyetin TRIPS dogrultusunda uluslararasi bir rejim olarak
sunumuna karsidir. Bu baglamda gerek TRIPS metni miizakereleri gerekse

kiiresellesme karsit1 hareketler incelemede genis olarak yer bulmaktadir.

1.2.2.2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlasmasi ve

Alternatif Kiiresellesme Hareketleri

I Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Antlasmasi’nin, uluslararas1 diizeyde teknoloji transferini yayginlastirmak,
rekabet diizenini kurmak ve fikri miilkiyet hakk: sahiplerini korumak temeli lizerine
sekillendirildigi dile getirilmistir. BoOylece fikri miilkiyet haklari;; Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii’niin etki alanindan ¢ikarilarak, biiyiik 6lciide Diinya Ticaret
Orgiitii’niin etki alanina sokulmustur. Esasen fikri miilkiyet konusunun GATT
kapsamina alinmasi hususunun giindeme gelmesi ilk kez 1978-1979 yillarinda
gerceklesen Tokyo Round goriismelerinde gergeklesmis ancak sonug alinamamustir.
1982 yilinda bu konuda yapilan bir GATT toplantisinda, basta ABD olmak iizere

gelismis batilr iilkeler fikri miilkiyet haklarinin ticari bakimdan ¢ok biiylik 6nem
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tagidigini ileri stirerek, aslinda mamul mal ticareti igin tesis edilmis olan GATT 1n
blinyesine yukarida da belirtildigi gibi fikri miilkiyet haklarmin da dahil edilmesi

gerektigini savunmuglardir.

1986 yilinda Uruguay’da diizenlenen “ Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri”,
Amerikan endistrilerinin fikri miilkiyet haklarmin, yurt disginda yeterli koruma
olmamasindan dolayr biiyiikk kayiplarla magdur olduklar1 iddiasi temelinde
gergeklesmistir. 1987 yilinda ABD Uluslar aras1 Ticaret Komisyonu bir arastirma
yaparak, Amerikan firmalarinin yetersiz fikri miilkiyet korumasi yiiziinden elli
milyar dolar kaybettiklerine iliskin bir rapor hazirlamistir® Bu ve benzeri
gelismelerle, bilgisayar programlarindan eglence sektoriine kadar bir ¢ok sektordeki
Amerikan endiistrileri, onlerindeki ticari firsatlara iliskin yogun kaygilar duymaya

baglamiglardir.

Gelismekte olan iilkeler ise, fikri haklarin, boyle giiclii bir “sanayi” etkisi
altinda, ve 6zel bir glindem ile, ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinde goriisiilmesine
kars1 ¢cikmislardir. Onlara gore fikri haklar1 Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii
(WIPO) niin uzmanlik alanma ait bir konudur. Uruguay Round goriismelerinin
konular1; borglar, mamul mal fiyatlari, teknoloji transferi, ulusdtesi sirketlerin
siirlandirict etkinlikleri ve tarife disi ticaret engelleri hakkindaki goriismelerdir.
Ancak WIPO biinyesindeki fikri hak konularina iligkin gelismelerden memnun
olmayan ABD, GATT’in WIPO tarafindan idare edilen Antlagmalarda olmayan

“etkin uygulama” ve “uyusmazliklarin ¢6ziimii” mekanizmalar ile gii¢lii bir sistem

? Foreign Protection of Intellectual Rights and Effects on US Industry and Trade, Ustic
Pub.2065,19858,ITC.

33



kuracagini ileri siirerek, 1980’lerde gelismekte olan iilkelerde artan taklit iirlin

tiretimi ve korsanlig1 goriismelerin giindemine aldirmistir.

GATT semsiyesi altinda yiiriitiilen Uruguay Round ¢ok tarafli goriismelerine
fikri miilkiyetin dahil edilmesi, az gelismis {ilkeler tarafindan biiyiik tepkiyle
karsilanmigtir. Bu {ilkeler, glindeme getirilen hususlari, zengin Kuzey iilkelerinin
cikarlart dogrultusunda hazirlanan bir talepler listesi olarak gorerek bunlarin
kabuliiniin gelismis iilkelere olan bagimliliklarini daha da artiracagimi ileri
sirmiiglerdir. Gelismis iilkeler ise, fikri miilkiyet haklarinin ticaretle yakindan
baglantili oldugunu, yetersiz ve etkin olmayan fikri miilkiyet korumasinin
korsanlikta artisa yol agtigini ve bunun da diinya ticaretinin serbest akisini
engelledigini belirterek, belirlenen ortak normlarin ve standartlarin biitiin GATT
tiyelerince uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. (Kabiraj, 1994’den aktaran

Yiiksel, 2004:31)

GATT miizakereleri sirasinda fikri miilkiyet korumasimin etkilerine dair
yogun kaygilar gelismistir. Uruguay Round sirasinda, Hindistan onderliginde,
gelismekte olan iilkeler tarafindan dile getirilen c¢esitli sorunlar onlar1 gelismis
diinyanin ¢ikarlarindan koparmistir. Gelismekte olan diinya ile gelismis diinya
arasindaki gedik oldukca belirgin hale gelmistir. Miizakere siirecine Amerika hakim
olmustur. Amerika Birlesik Devletleri Coktarafli Faaliyetler Ticari Biirosu
Departmanindan Eileen Hill’in, gelismekte olan {ilkelerin yaklasimlarma dair

degerlendirmesini yansitan su climleleri bu hakimiyeti ortaya koymaktadir:
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Oncelikle koruma standartlari icin GATT’a  ticaretle
baglantili fikri miilkiyet korumas: istisnasi ile birlikte
degisiklik getiren ve net olarak tanimlanmig, ornegin taklit
tirtinlerin simirda durdurulmasit gibi  standartlar yerine
WIPO yu tutmak,  ikinci olarak da, fikri miilkiyet
kanunlarimin  geligen sartlart karsilamamas: anlamina
gelen, TRIPS’in ulusal mevzuati kontroliine alarak
bagimsizliklarina miidahale ettigi iddiasi...(Sell, 1990’dan
aktaran Halbert, 2005:6).

Hill’in saptamalar1 gelismekte olan iilkelerin endiselerini iistesinden
gelinmesi gereken miizakere farkliliklart olarak nitelemek ve ABD’nin konumunu de
facto, mutlak dogru olarak kabul etmektir. ABD gelismekte olan iilkeler tarafindan
ileri siirlilen konular1 hi¢e sayarak kendini diinyanin geri kalanini fikri miilkiyet

korumasinin yararlari hakkinda “egitici” olarak gormiistiir. (Trade Tripwires,

1994:61)

Nitekim Hill bunu soyle ifade etmistir:

“ABD, TRIPS alamindaki miizakerelere, yetersiz fikri
miilkiyet korumasindan kaynaklanan onemli zararlar
hakkinda diinyanin geri kalamini egitmek konusundaki
biiyiik isi bilerek katilmigtir”(1994:19).
Gelismekte olan diinya ise, sorunu, insanlar1 fikri miilkiyetin 6nemi hakkinda

egitmek olarak gormek yerine TRIPS’i, antlagmadaki yapisal problemlerden dolayi

elestirmis, ancak goriisleri dikkate alinmamustir.
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Birlesik, tek bir “gelismekte olan iilke” pozisyonu bulunmadigindan, giineyi
temsil eden {ilkeler tarafindan miinferit tepkiler verilmistir ancak genel olarak

anlasilan sudur;

Fikri milkiyet korumasi baskisi, kuzey ile giiney arasindaki yapisal esitsizligi
ebedilestirmektir, TRIPS Antlasmasi1 c¢okuluslu sirketlerin menfaatlerini korumak
lizere tasarlanmistir ve liclincli diinya iilkelerinin ¢ikarlarini hige saymaktadir. (Primo
Braga, 1989°dan aktaran Halbert 2005:7). Gelismekte olan iilkelerin “sosyal” haklari
0zel haklardan iistiin olarak degerlendirdikleri ve daha zayif fikri milkiyet korumasi
icin bir “sosyal” dengeleme yapilabilecedi tartismaya ac¢ilmis ancak argiiman,

gelismis diinya tarafindan acik¢a reddedilmistir.

Bir bagka fikir, yeni teknolojilere erisim ve teknoloji transferi konusunda,
Giliney tarafindan dile getirilmistir. Giiney, arglimanlarini, gelismenin daha genis
sosyal giindemi ve vatandaglarinin yasam kalitesi cercevesine yerlestirmistir.
Boylece gelismekte olan iilkelerin yeni teknolojiye erisimini engelleyebilecek daha
yiiksek oranda fikri miilkiyet korumasi yerine teknolojiye kisitlanmamisg erisim i¢in

arglimanlar ileri stiriilmistiir. (Oyejide, 1990°dan aktaran Halbert 2005:8).

Hindistan, TRIPS Antlasmasina en fazla karsi ¢ikan ve bunu dile getiren
tilkelerden biridir. Metnin, giineyin ihtiyaglarin1 daha fazla gosterecek bigime
doniistiiriilmesi icin savagsmis fakat sonugta ABD’nin daha fazla pazarlik giiciine
yenilmistir. Ekonomik ve politik giligsiizlik Hindistan’t ABD’nin taleplerine
mahkum etmistir. (BM, 1989:1023-1024). Haziran 1989’da Cenevre’de Hindistan’in

fikri miilkiyet haklarina teslim olmasi Hindistan’in ¢ikarlar1 bakimindan “hep
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vermek, hi¢ almamak” bi¢ciminde degerlendirilmistir. (Intellectual Property Rights,

1989: 1201).

Sonug olarak TRIPS, Diinya Ticaret Orgiitii'ne {iye olmak isteyen iilkelerden
imzalamalar1 istenen Onemli bir antlagmadir. Yeterli fikri miilkiyet korumasi
olmamas1 serbest ticaretin Oniinde engel olusturmaktadir savi temelinde fikri
miilkiyeti ticaret ile baglantili kilmistir. Doane’e goére, TRIPS’in Diinya Ticaret
Orgiitii’ne dahil edilmesi, Amerikan endiistrisinin fikri miilkiyeti bir ticaret konusu
olarak yerlestirmek konusundaki ¢abasinin son noktasidir. Amerikan endiistrisinin
liderleri Amerikan ihracatinin en 6nemli bolimiiniin bir sekilde fikri miilkiyete
dayandigin1 anlamislardir. Amerikan endiistrisi bu ihracat kalemlerinin uluslararasi
alanda korunmasini saglayacak bir diizen tesis etmeyi planlamistir. Gelismis Diinya
TRIPS’i herhangi bir yeni ticaretin 6nemli bir pargasi olarak gormiistiir ki bu fikri
miilkiyet haklarmin tiim diinyada korunmasi i¢in ¢ok dnemli bir ilk adimdir. (Doane,

1994°den aktaran Halbert 2005:1).

Ote yandan, 1994 yilinda imzalanan “Nihai Senet” kapsamindaki tiim
sozlesmeler, TRIPS de dahil olmak iizere, tek bir paket ya da biitiin olugturmustur.
Getirilen yeni diizenlemelere kismen katilmak s6z konusu olmayip tiimiine katilmak
zorunlu tutulmustur. Ustelik bu sézlesmelerin herhangi bir hiikmiiyle ilgili olarak
diger lyelerin izni olmadan cekince konulmasi da Onlenmistir. Boylece GATT
cercevesinde; ticaretin liberallestirilmesine yonelik girisim kapsamina fikri miilkiyet

haklarin1 da almig ve bu baglamda TRIPS ortaya ¢ikmustir. Diinya Ticaret Orgiitii nii
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kuran “Nihai Senet”in tarafi tiim iilkeler i¢in bir 6rnek standartlar ve uygulama

prosediirleri getirilmistir. (Drahos, 1997: 2001).

Aslinda, 1995’de bu minimum standartlar Amerika, Avrupa, Avustralya ve
Japonya’da zaten mevcut olanlardi. Uyumlastirma, gelismis {lkeler i¢in sadece
kiiciik ayarlamalar demekti. Eileen Hill’in TRIPS miizakereleri sirasinda kaydettigi
gibi TRIPS Antlasmas1 ABD Kanunlarinda ¢ok ufak degisiklik gerektirirken, ticari
partnerlerinin kanunlarin1 esasli surette giincellemelerini gerektirmekteydi. (Hill,
1994: 10-11). Fikri miilkiyet yasalar1 bulunmayan veya pek uygulanmayan g¢ok
sayida gelismekte olan {ilke i¢cin TRIPS esash bir yasal diizenleme ve uygulama alt
yapisinin  olusturulmasi, standartlarin  uygulanmasi demekti ve uygulama
mekanizmalari tiim yeni tiyelerin bu siirecinin énemli bir béliimiinii olugturmaktaydi.
Alt yap1 olusturmanin Otesinde, uyum saglamak icin pek cok iilke ayn1 zamanda
vatandaglarin1 ve is diinyasini fikri miilkiyet korumasinin 6nemi hususunda egitmek

durumundaydi.

Gelismekte olan iilkeler TRIPS dogdugundan beri bir pazarlik siirecine
girdiklerini anlamislardir. Miizakereler sirasinda da gelismekte olan diinyanin
tilkeleri antlagsmaya fikri miilkiyetin dahil edilmesine yonelik ciddi kaygilarini dile
getirmisler ancak ABD karsisinda miizakere giicli bulamamislardir. Bu sebeple, daha
once de belirtildigi gibi, TRIPS’in Diinya Ticaret Orgiitii’niin cercevesine dahil
edilmesi konusunda biiyiilk anlagmazlik oldugu halde, gelismekte olan iilkelere

kanunlarin1 TRIPS’le uyumlastirmalar1 konusunda verilen ek siire igerisinde metin
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onaylanmistir. Kusku ve endiselere ragmen 2000 yili itibariyle 100 den fazla iilke

uyumlastirma i¢in ¢alismakta olup, pek ¢ogu da TRIPS’i imzalamigtir.*!

Peter Drahos ve John Braithwaite de TRIPS Antlagmasini doguran zorlayici
ve anti-demokratik yapiya dikkat cekmektedirler. Onlara gore, Amerika Birlesik
Devletleri TRIPS siirecinin baglarindan itibaren {ilkeler {lizerinde fikri miilkiyet
kanunlar1 konusunda baskici bir rol oynamistir. Yukarida da deginildigi {izere, halen
de uygulamaya devam ettigi “ Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ticaret
Temsilcileri, ABD Ticaret Kanunu'nun “Ozel 3017 hiikmii aracilign ile baski
uygulamistir. Buna gore, eger bir iilkenin fikri miilkiyet kurallarini ihlal ettigi
kanisina varirsa o iilkeyi “’izleme listesi’ne almakta ve uyum saglanmamissa ticari
miieyyideler uygulamaktadir. O yillarda, daha miizakerelerin baslangicinda 6zellikle

Uruguay Round sirasinda TRIPS’in ¢ercevesine direnen lilkeler kendilerini ABD

tarafindan baskilanir bulmuslardir. (Drahos, Braithwaite, 2002: 102)

Hindistan 6rnegi ayrica gostermistir ki gelismis iilkeler adina miizakerede
bulunanlar TRIPS’in faydalarini, ya da faydalarimi gormedikleri takdirde ortaya
cikabilecek tehditleri, gormekte diger {iilkelerin temsilcilerinden daha hizliydilar.
Aslinda bu faydalar sadece neo-liberal ideolojinin sinirl dilinde ortaya ¢ikmistir ve

diinya ya da antlagmay1 imzalayan miinferit {ilkelere yayilmayacaktir.

Miizakerelerin gelismis iilkeler lehine oldugu elestirileri giineyin kanaati
olarak kalmistir. Bu Antlasma c¢ogunlukla, gelismekte olan iilkelerden ulusal
mevzuatlarinda, genellikle kendi yerli sanayileri i¢in zarar olusturan, en biiylik

degisiklikleri gergeklestirmeleri talep edilmesine ragmen onlar i¢in birka¢ koruma

! Tiirkiye TRIPS'i 1995 yilinda kabul etmistir. (RG.25.02.1995 tarih ve 22213 sayilr)
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saglar goriinmiis ancak sonucta zengin ile yoksul arasinda biiyiiyen bir gedik olacagi

hissedilmistir. (Kumar, 1993: 38).

TRIPS Metni, zamaninda, fikri miilkiyet konularina yogunlasan bilim
adamlar1 ve antlasma i¢in lobi yapan hiikiimet ve is diinyasinin ¢ikarlar1 disinda
dikkatini yeterince ¢ekmemistir. Bugiin bile, Diinya Ticaret Orgiitii'nii duyup da

TRIPS’ten habersiz olan pek ¢ok insan vardir.

Bu itibarla, TRIPS’i kayda deger bir kamuoyu katkis1 olmadan miizakere
etmek miimkiindii; ¢linkii telif haklar1 ve patent yasalar1 sadece gelismis iilkelerdeki
ozellikle eglence, yazilim, ziraat ve ila¢ endiistrilerinde yogunlasmis is diinyasi

elitleri tarafindan 6nemli bulunuyordu. (Sell 1998:137-138).

Ozellikle Susan Sell, Pfizer 5, IBM ve Monsanto gibi biiyiik uluslararasi
sirketler tarafindan ylriitiillen yogun lobi faaliyetlerinin, Amerikanin konumunu
olusturmaya yardim eden bu biiyiik firmalarin CEOlar ile birlikte fikri miilkiyet
giindeminin temeli oldugunu ileri siirmektedir. (2003: 2). Sell’e goére, TRIPS
Antlagmasi, fikri miilkiyete dair uluslar arasi bir antlasmanin gergeklestirilmesini ve
imzalanmasini garanti etmek {izere yapilan sahne arkasi ¢caligmalarin sonucudur. Sell,
10 yildan fazla bir slire sonra TRIPS’e uluslar arast karsithigin basinda

dillendirilmesini de s0yle aktarmaktadir:

...... Bu durumda, ABD sadece GATT1 kendi ulusal
kanununa uydurmaya ¢alismaktadir! Ve bu yiice(!)
misyonuna karst her hangi bir itirazi dikkate almayacaktir.
Bunun iigiincii diinyamin o6zerkligine tecaviiz olusturmasi
pek de fark etmez. ABD ’nin arzu edilir buldugu bir normun
sosyal ekonomik olarak farkli bir konumdaki baska iilke
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icin dogru norm olmasinin hi¢bir énemi yoktur. Halbuki
Mart 1989°a kadar ABD kendisi Telif haklar: hakkindaki
Berne  Sozlesmesini  imzalamamistt  ve  yabancilarin
uluslararas1  sozlesmelere — uygun  telif  haklarim
korumuyordu; ayrica ILO’nun pek ¢ok gelismekte olan
tilkeye nazaran ¢ok daha az sayidaki uluslararasi is¢i
sozlegmelerine katilmisti ve hatta bugiin ABD 'nin deniz
ticaretine yonelik yabanci denizcilik hatlarina karsi ¢ok
kisitlayict bir rejimi vardir. Ama bunlarin hi¢cbir onemi
yoktur. Onemli olan Amerikan ilaclarinin ve fikri miilkiyete
konu endiistrilerinin karidir. Eger o endiistri bir iilkede
fikri miilkiyet yasalarini degistirerek karini
katlayabilecekse, o iilkenin elini kolunu baglamak igin
GATT"1 kullanabilir. Ve eger GATT boyle bir elini kolunu
baglamayt saglamuiyorsa, bunu ortaya koyan iiye iilkelerin

kolunu baglar.(Sell, 2003’den aktaran Halbert, 2005:12).

TRIPS’in imzalandig: tarihten bu yana, zaman TRIPS iizerinde siirekli bir
yogunlasma ve Diinya Ticaret Orgiitii iilkelerinin TRIPS standartlarin1 karsilayacak
fikri milkiyet yasalarini uygulama cabalar ile gegmistir. 10 yil1 agkin bir siirenin
cabalarina karsin kiiresel ¢apta yasal fikri miilkiyet korumasi yetersiz kalmis ve hatta
fikri miilkiyet haklarina iligkin anlayis gerilemistir. Fikri miilkiyet haklarinin
yararlart konusunda kamuyu egitmek i¢in harcanan yogun c¢abalara ragmen
genisleyen mevzuata karsi direng biiylimektedir. TRIPS antlasmasimin 06ziinii
vurgulayan kuzey ve giiney arasindaki antlasmazliktan dogan bir uluslararasi direng
gelismis ve neo-liberal kiiresellesmeye karsi olan daha biiyiik direng ile birlesmis,
Seattle basta olmak {izere pek ¢ok uluslararasi protestolarda telif yasalari ve patent
yasalarina karsi ¢ikilmistir. Son yillarda diinyadaki tiim insanlarin bilgiye, kiiltiire,

sagliga, tohumlara ve teknolojiye katilabilmesini vurgulayan bir sdylem gelismistir.
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Yasal sistemin digindaki ve kiiresel ¢apta faaliyet gosteren eylemciler, neo-liberal
ekonomi politikalarina ve mevcut kiiresellesme c¢abalar1 igindeki fikri miilkiyet
haklar1 sistemine karsi olusan sdylemde etkin olmuslardir. Fikri miilkiyet haklarina
iliskin elestiriler, ¢evre meseleleri, insan haklari, yerli halklar, kiiresel kuzey ve
kiiresel giiney arasindaki ekonomik esitsizlik gibi konularla ilgili uluslararasi sosyal
hareket kitleleri i¢cindeki yerini almigtir. TRIPS karsitlarina katilan pek coklarinin
antlasmanin detaylarini bilmesi gerekmeden TRIPS’in teknik s6ylemini ters yiiz eden
insan haklar1 ile ilgili manevi iddialarla paralel bir sdylem gelistirmeyi
basarmiglardir. Her iki tarafin da dilinde ve amaclarinda yanlis anlasilmalar olsa da
uluslararas1 eylemciler tarafindan ortaya konan direnis, TRIPS’te daha fazla sosyal

adalet ve kiiresel esitligi gerektirecektir.

TRIPS demokratik siiregten ayrilan uzun bir miizakere siirecinin iiriinii olsa
dahi, yiirlirliige girmesinden on yili agkin bir siire gegtikten sonra artik kamuoyu
dikkatinden uzakta tartisilamayacaktir. Fikri miilkiyet kanunlar artik eskisinden ¢ok
daha fazla bilinmektedir. Daha da 6tesi, TRIPS antlasmasimnin giincel maliyet ve
yararlarindan bagimsiz olarak kiiresellesme karsitlar1 tarafindan ortaya konan

baskinin TRIPS’i ¢evreleyen uluslararasi tartigmalar iizerinde etkisi bulunmaktadir.

Ayrica, TRIPS, eskiden Oyle idiyse bile, bugilin artik sadece bir ticaret
antlagmasi1 degildir. Artik kendisini kamuoyuna anlatmak, tanimlamak zorundadir.
Dikkatlerin artiginin etkileri uygun fikri miilkiyet korumasindan yoksun {ilkelerin
cezalandirilmasia yonelik karsilikli faaliyetlerde hissedilmektedir ve TRIPS’e ek

miizakereler artan oranda direngle karsilanmaktadir.

Smiya Rao,:
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...gelecek on yil icerisinde ticaretteki liberalizasyonun
kiiresel ¢apta 1 trilyon dolar genislemesi beklenmektedir.
Bunun 1 trilyonu ABD’ye gitmektedir. Akla gelen fakat
yanitlanmamis kalacak olan soru; bu trilyonlarin ne kadart
va da ne kadar azicigr yoksullara, adsizlara, diinyanin

evsizlerine ulasacaktir.

demektedir. (Rao, 1994’den aktaran Halbert 2005:12).

Ticaret miizakerecileri, zamaninda bu Ongoriisleri biiyiilk o6l¢iide inkar
etmislerdir ve fikri miilkiyet konular1 giineyde ciddi protestolara konu olacak 6l¢iide
kamuoyuna intikal etmemistir. Ne var ki, llkeler uyumlastirmaya gittikce fikri
miilkiyet korumasi artmis ve bdylece kamuoyu tehdidin farkina varmistir. Ticari
niishalarin yasal olmayan kopyalarinin kontroliiniin giiclestigi bilgi ¢aginda fikri
miilkiyeti korumak i¢in soyut ve gizemli telif ve patent rejimlerine iligskin olarak
kamuoyu farkindaligint gelistirmek gerekmektedir. Bu itibarla egitim kampanyalari
hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde yaratilan korsanlik konusuna
odaklanmistir. Bilinen yazilim korsanlarini teslim etmek i¢in acil hatlar kurulmus,
reklam kampanyalar1 gelistirilmis, korsanlara baskin yapmak i¢in kanun
uygulamalar kolaylastirilmis ve korsanligi cezalandiran kanunlar gelistirilmis ve

sertlestirilmistir. (Halbert, 1997: 55-78).

Ornegin Tiirkiye’de de faaliyet gdsteren BSA (Business Software Alliance),
diinyanin ve Tiirkiye’nin dnde gelen yazilim sirketlerinin korsan yazilimla miicadele
etmek amaciyla faaliyetlerini birlestirmek iizere bir araya gelerek olusturduklari bir

birlikteliktir. BSA, korsan yazilimin Oniine gecilmesi ve telif haklar1 bilincinin
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yazilim sektoriinde de yerlesmesi amaciyla diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi
tilkemizde de yazilim telif haklarin1 korumak icin faaliyet gostermektedir. Keza,
sinema alanindan bir 6rnek olarak AMPEC Filmcilik ve Ticaret Limited Sirketi,
diinyanin baslica sinema, video ve televizyon sirketlerini uluslararasi alanda temsil
eden bir oOrgiit olan MPA’nin (Motion Picture Association) diinya ¢apindaki
korsanlikla miicadele programinin Tiirkiye’deki uzantisi olarak ¢alismaktadir. Cesitli
is sahalarinda ortaya cikan bu tiir uluslararas1 orgiitlenmelerin disinda, 6zel olarak
sadece fikri miilkiyet haklarmin takibi amaciyla kurulmus olan ve c¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde detayli olarak anlatilan ulusal meslek birlikleri de uluslar
arast konfederasyonlara iiye olarak ve degisik tilkelerdeki meslek birlikleri ile

karsilikli temsil s6zlesmeleri yaparak uluslar arasi 6l¢ekte de faaliyet gostermektedir.

Tim bunlar fikri milkiyet rejimine iliskin, “kamuoyu farkindaligini”
artirmis ve biiyiiyen bir kiiresel diren¢ olusturmustur. Ironik bicimde, fikri miilkiyet
korumasinin genisletilmesi, insanlar1 fikri miilkiyetin tam olarak ne oldugu
konusunda egitmek ve boylece fikri miilkiyet korumasinin genislemesi nosyonunu ve
bundan kimin yararlandigini sorgulama sansini1 vermek anlamina gelmistir. Gelisen
fikri miilkiyet yasalar1 ag1 ve uygulama mekanizmalar1 internetten sarki indirerek
olsun, karsilayabilecekleri fiyatta ilaglara ulasirken ya da geleneksel bilgilerini
muhafaza ederken olsun, daha c¢ok bireyin fikri miilkiyet kanunlar1 agma
ulagmalarin1 saglamistir. TRIPS ten 12 yil sonra, uluslararasi sézlesmelerin ve i¢
hukukun birlesik etkisi telif ve patent kanunlarin1 6gretmis, ancak bu bilgilenme,
direnmeyi de beraberinde getirmistir. Nelerin fikri miilkiyet kanunlariin suistimali
anlamina geldigi hususunda artan algilama, direnmeye ¢alisan bir organizasyon agina

yol agmistir. Petersmann’a gore, bu ulusasiri hareket gevsekge baglantili, ve fakat,
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“serbest” ticarete degil, “adil” ticarete odaklanmis bir kiiresel sivil toplum
gelistirmeye  hedeflenmistir  ve neo-liberal kiiresellesmeye  direnmektedir.
Kiiresellesme karsitlar1 tarafindan yapilan baskilar, DTO/TRIPS’deki artan seffaflik
konularin1 vurgulamaktadir ve karar olusturma siireglerini daha demokratik ve adil
hale getirecek kiiresel bir sistem i¢in ¢aligmaktadir. (Petersmann, 2003°den aktaran

Halbert, 2005:16).

Miizakereler sirasinda  TRIPS’in  kapsamina iliskin ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar bugiin kiiresel bir direnis haline gelmistir. Artik, temelinde kamuoyu
katkis1 olmadan tasarlanan fikri miilkiyet diizenlemelerine muhatap olanlar, siirecte
varlik gostermeye calismaktadir. Kiiresellesme karsitligi, sosyal hareket
teorisyenlerinin ¢izdigi cerceve baglaminda “gercek” bir sosyal hareket sayilsin ya
da sayilmasin, bu c¢er¢eve mevcut kiiresellesme karsitt hareketin analizi ig¢in
faydalidir. Bu baglamda sosyal hareketlerin genel teorisi ve ¢agdas kiiresellesme

karsit1 hareket incelenmelidir.

1999 yilmin sonunda Seattle'da Diinya Ticaret Orgiitii zirve toplantisini
engelleyen biiylik protestolardan altt yil once, 1993 te, Ekonomist Gazetesi
tarafindan “modas1 geg¢mis” olarak nitelenen bir hareket gerceklestirilmistir;
Hindistan’da Banglades’te yarim milyon insanin tarim tohumlart {izerindeki
patentleri protesto etmistir. “Ekonomist” sosyal protestonun yersiz oldugunu ¢iinkdi,
GATT Antlasmasi’nin serbest ticaret oyununun kurallarmi belirledigini ileri
stirmiistiir. Bu goriise gore, GATT fikri miilkiyetin ihlali halinde uygulanacak
cezalar1 koymustur ve sosyal protesto bunlardan biri degildir. Fikri miilkiyet

haklarinin yasalligina, 6rnegin somut olayda tohumlar iizerindeki patentlere meydan
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okumak GATT kapsaminda izin verilebilir bir secenek degildir. GATT in

secenekleri siirlidir:

GATT ‘a gore fikri miilkiyeti ihlal edenler sadece bu
alanda degil, diger sektorlerde de misilleme ile
karsilasirlar. Tabii bir iilke Uruguay Round’a katilmayarak
TRIPS'’i reddedebilir ancak bu, GATT biinyesindeki tiim
haklarint  kaybetme riski demektir. Yani devietler fikri
miilkiyet haklarini koruyabilir, korumayr simirlandirabilir
ve GATT sisteminin  ekonomik  miieyyideleri ile
karsilagabilir ya da kendilerini sistem disina ¢ikarabilirler.
Ancak sosyal protestolar konu disidir ¢iinkii Hindistan daki
ilgili kanunlar ve protestoyu gergeklestiren kisiler ¢agdas
ticaret kanununun gerisinde kalmiglardir.(Petersmann,

2003: 73)

Ancak Ekonomist’in 1994’de patent haklarini protesto edenleri konu dis1 ilan
etmesinden bu yana ¢ok sey degismistir. Tohum stoklarinin 6zellestirilmesine karsi
yiiriiyen binlerce Hindistanli cift¢iyi gormezden gelmek bir sekilde kolayd: ama
aksam haberlerinde 1999 “Seattle eylemi”’nde DTO’ye kars1 kiiresel direniste
yiirliyen binlerce insani inkar etmek ¢ok daha zordur. Bu eylemciler neo-liberal
ticaret rejimindeki problemlere dikkati ¢ekerek sosyal adalet ve esitlik sdylemini

uluslararas1 miizakerelerin karmagik dilinden kurtarip sokaga tasimislardir.

(Weissman, 2003: 207-213).

Karsilig1 ise, giiney {ilkeleri tarafindan bile, tiimiiyle destekleyici olmamuistir.
Cok sayidaki protestocu araciligiyla gelismekte olan iilkelerin sesinin duyulmasi

gerektigine dair bazi fikirler ifade edilmistir. (Batliwala, 2002: 43).
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Ancak ironik bir sekilde Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii’niin disindaki
protestolar gelismekte olan iilkeleri miizakere siirecinde kendi konumlarini ifade
etmekten alikoymustur. Buna ek olarak, ylizlerce sivil toplum Orgiitiiniin Diinya
Ticaret Orgiitii siirecine katilmalar1 giindeme alinmis olmasma ragmen kongre
merkezinin disindakiler tarafindan goériismeler durduruldugunda sonug olarak bu da
ger¢eklesmemistir. Bu durum bazilarinin eylemcilerin stratejisini sorgulamalarina ve
bazilarin da “neden tek bir meseleye iliskin hareketi temsil edenler kendilerinin, is,
cevre, insan haklari, gezegenin menfaatleri konusunda konusmaya herkesten ¢ok
uygun olduklarii diisiindiikleri” sorusunu sormalarina neden olmustur. Davet
edilmis sivil toplum Orgiitleri ve gelismekte olan iilkeler de konuyla ilgili olarak
béliinmiislerdir. Bazilar1 sokak protestolariin Ugiincii Diinya miizakerecilerini DTO
icindeki miinhasir siirece karsi ¢ikmak konusunda cesaretlendirdigini soylerken
Ugiincii Diinyadan diger bazilar1 sokak protestocularinin kendi c¢ikarlarina zit

cikarlarin avukatligini yaptigini soylemisglerdir. (Weissmann, 2003: 212)

Seattle eylemlerine iliskin devam eden degerlendirmelere ragmen bu olay tiim
diinyadaki vatandaglar1 kiiresellesme silireci iizerinde diistinmek konusunda

hareketlenmelerine yardimci olmustur.

DTO yapisinin bir parcasi olarak TRIPS, tiim diinyada, uluslararas: diizenin
adaletsiz niteliginin belirleyicisi olarak taninmistir. Nitekim, 1999°daki elestirilerin
basinda Giiney Afrika’nin HIV/AIDS tibbi tedavi erisimini ve yasam kurtaran
ilaclarin yapilmasini durduran suistimalci patent sistemine hizmet eden TRIPS ve
ilag endiistrisi yer almistir. flaglara erisim konusu etrafinda ortaya c¢ikan uluslararasi

direng, saghik bakiminin, zaten diger uluslararasi metinlere girmis olan, bir insan
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hakki olduguna dair sdyleme, fikri miilkiyet tartismalar1 igerisinde, eklenmistir.

(Halbert, 2002; Shephard ve Hayduk, 2002).

TRIPS hicbir zaman evrensel olarak onaylanmazken, gii¢lii bir sivil toplum
tabanli hareketin ortaya ¢ikmasi TRIPS’in soyut diinyasini tam olarak sokaga
tasimistir.  Sonug¢ olarak, TRIPS miizakerecilerinin, antlasmanin gelecekteki
yasalligini siirdiirebilmek ic¢in adalet ve esitlik konularini dikkate alma ve Diinya
Ticaret Orgiitii’niin sosyal adaletle ilgili béliimiinde uzlasma gereksinimi
duyacaklarina inanmak i¢in bazi sebepler bulunmaktadir. Kiiresel diizeyde, olaylarin
bu doniisiimii, TRIPS antlasmasinin ideolojisine karsi ¢ikacak sivil toplum gruplari
ile calisan ulusasir1 organizasyon aglarinin faaliyetlerinden dogan énemli doniistimii

temsil etmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi, ekonomik kiiresellesmede énemli bir
adimi1 simgeler. Diinya Bankas1 ve IMF nin neo-liberal ticaret modelini desteklemesi
uzun siiredir elestiri konusu iken, Diinya Ticaret Orgiitii, neo-liberal kiiresellesmeye
kars1 cagdas direnisin ortaya ¢ikmasi agisindan daha yakin zamanin odak noktasidir.
Giincel kiiresellesme trendi ve buna direnmek {izere ortaya c¢ikan hareketi
adlandirmak iizerine biiylik tartigmalar vardir. Bu baglamda “anti-kiiresellesme”
terimi ile “karsi kiiresellesme (counter globalisation)” terimlerinin de kapsaminin

incelenmesi ve karsi kiiresellesmenin 6neminin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir.

Kiiresellesmeyi elestirenlerin pek c¢ogu kiiresellesmeye degil, yapisal
diizenlemeler, Amerikan hegomanyasi, sosyal hizmetlerin azaltilmasi ve kamu
sektorlinlin  Ozellestirilmesi anlaminda bir neo kiiresellesmeye kars1 olduklarini

netlestirmeye yoOnelmislerdir. Yani “karst kiiresellesme™nin  bazi bilesenleri
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kiiresellesme karsithigi olmasina ragmen teknik anlamda kiiresellesme karsitlig

degildir.

Kiiresellesme karsit1 hareket diinyanin dikkatini, 1999 Seattle toplantisindan
bu yana birlesmis olarak kiiresellesmeye direnis yayginlasmis ve kitle eylemleri,
Diinya Ticaret Orgiitii gibi organizasyonlarin ya da anti demokratik iilkelerin,
toplantilarin1 gorece gozden 1rak yerlerde gergeklestirmelerine neden olacak kadar,
uluslararasi ticaret sahnesinin bir parcasi haline gelmistir.(Halbert, 2003:418-422).
Eylemleri 6nleme cabalarina ragmen neo-liberal kiiresellesmeye direnis uluslararasi
manzaranin bir parcasi haline gelmis ve bu ayrik giicler gliniimiizde algilanan
bicimiyle kiiresellesmeye Onemli bir alternatif olusturmaya bagslamiglardir. Bu
alternatif kiiresellesmenin 6nemli bir parcasi da TRIPS Antlagsmasi dogrultusunda

genisleyen fikri miilkiyete olan direnistir.

Alternatif kiiresellesme hareketleri literatiirde sosyal hareketlere {istiin
gelirken Debora Halbert”? bu literatiirii baslangic noktasi olarak gormektedir.
Halbert’e gore; sosyal hareket literatiirii devletin 6tesindeki aktdrlerin netlesmesine
yardim eder. Halihazirda c¢ergevesi belli bir sistem i¢inde c¢alisan diinya
politikacilarinin neo-realist hesaplarina ragmen, hiikiimetler araciligiyla temsil
edilemeyen insanlar, endiistri lobileri veya hatta sivil toplum 6rgiitleri kiiresellesme
ve uluslararasi hukukun disaridan akisini gdzeten bir karsi hareket gelistirmeye

baslamislardir.

2 Debora Hill’in “Fikri Miilkiyete Kiiresel Direnis” adh makalesine

http://globalisation.icaap.org/content/ adresinden ulasilabilmektedir.
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Alternatif kiiresellesme hareketi fikri miilkiyet konularindan daha genis
oldugundan iki yonlii bir inceleme yapilmalidir. Birincisi, hareketin dogasini biitiin
olarak dogru algilamak i¢in teoriye bakmak, ikincisi, sosyal hareketin uluslar arasi
telif haklar1 konusunu etkileyebilme yolunu anlamaktir. Ulusasir1 direnisin
uluslararast1  seviyede fikri milkiyet yorumunu, algilamasimi etkiledigi
sOylenmektedir; bu itibarla sosyal hareketler uluslararasi seviyede dikkate

alinmalidir. Clinkii degisimi etkileyebileceklerini gostermislerdir.

Jirgen Habermas’a goOre, yeni sosyal hareketleri gergeklestirenler, ne
kazanacagiz diye soranlar degil, biz kimiz, nasil yasiyoruz ve kim giivenilir gibi
sorular1 soranlardir.”> Bu hareketlerin 6zelligi, giinliik faaliyet alanlarinin, sosyal
biitlinlesme prensipleri baglaminda karsilikli anlasma temelinde degil, mevcut politik
ve ekonomik sistemi yliriiten para ve giic temelinde artarak organize olmasidir. Bu
sistem, giinliik yasamimizda ileri kapitalist iilkelerde devlet yonetimi ve yasal
bilirokrasinin genislemesi dogrultusunda biiyiimektedir. Bu da yasam etkilesimlerinde
para ve giic gbzeten fonksiyonel rasyonaliteyi empoze etmekte ve kiiltiir, kimlik ve
yasam stilini ¢evreleyen yeni catisma ve gerilimler yaratmaktadir.(Edwards, 2004:

116)

Catisma, “geleneksel” yasam bic¢imlerini koruyanla, modern sistemler
tarafindan  bastirilan  rasyonalite siireci tarafindan  giinlik yasamlarinin
sOmiirgelesmesi ile yiiz yiize geldiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareketler kadin
hareketlerinde oldugu gibi Ozgiirlestirici olabilirken, kendi alanlarindaki

somiirgecilige kars1 direnise odaklanma egilimi gosterirler.

» Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti c¢ev., Medeni Beyaztas ,istanbul:

Bakis, 2002.

50



Habermas’in yeni sosyal hareketler hakkindaki fikirleri, pek ¢ogu fikri
miilkiyet konularina iliskin olan sosyal protestolarin 6ziindeki dagitilmaz direnis
sebeplerini sezme olanagi verir. Ancak karsi kiiresellesme hareketi ¢ok yonli
yapisindan dolayr Habermas’in teorisinin 6tesine ge¢mistir. Bu hareket gercekten
giinliik yasam konularina ve yasantimizin somiirgelestirilmesine odaklanmistir fakat
ticretleri ve gelir dagilimini da anahtar olarak gérmektedir. Bu hareket acik¢a dagilim
sorulari- sosyal adalet ve miilkiyet sorulari- ile ilgilenir ancak hareket sadece neo-
liberal ekonomik modeli degil, tiiketici kiiltiiriin hakimiyet¢i kiiltiirel yapisin1 da

sorgular.

Ote yandan alternatif kiiresellesme veya kars1 kiiresellesme olarak
adlandirilan hareketin gergekten biitiinde tek bir hareket olmadigini ancak kiiresel
kapitalizmi temsil eden DTO, Diinya Bankasi ve IMF’ye karsi miittefik olan
bagimsiz coklu hareketler oldugunu fark etmek de 6nemlidir. (Edwards, 2004: 117-

119).

Fikri miilkiyetin genislemesine karsi pek cok direnis alanlar1 somiirgeci
giiclerin dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Diinya ¢apinda
gruplar, insan bedeninin, insan geninin ticarilestirilmesi yoluyla insan bedeninin
degistirilmesine ya da yerel kiiltiirler ve yasam bigimleri i¢in elzem olan tohum
cesitlerinin  patentlenmesine direnmeye calismaktadirlar. Modern direnisleri
anlamakta yardimei olan da, yasantinin somiirgelestirilmesinin bu yoniidiir. Ancak

Habermas’n ileri siirdiigii gibi, kars1 kiiresellesme hareketlerinin ¢ogunun, miilkiyet

kimin elinde, nasil tahsis edilir ve miilkiyet {izerindeki hangi manevi haklar korunur
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gibi konulardan olusan giindeminin fikri miilkiyete kars1 olan direnisle 6zdeslestigi

de goz ard1 edilmemelidir.

Francois Dubet’e gore, kiiresellesmenin temel bir 6zelligi de; borsanin,
sermayenin ve finansal akimlarin kiiresellesmesinin sosyal hareketlerin gelistigi
ulusal politik alanm1 zayiflatmasidir.(Dubet; 2004:693). Geleneksel sosyal hareketler
her zaman devlet temelli olmustur ve eger devletler ekonomik geleceklerini artik
kontrol etmezlerse protesto odagi daha fazla daginik ve daha az somut hale gelir.
Dubet, ekonominin devlet ya da kurumsal kontrol disinda pazarlar tarafindan
yonetilir goziikmesi durumunda sosyal hareketlerin nasil miimkiin olabilecegini
sorgulamaktadir. Bu kiiresellesme protestoyu nereye oturtacagini bilmeyi zorlastirir,
ya da en azindan uluslararas1 ekonomik kuruluslarin dénemsel toplantilarina karsi

protestolar1 sinirlandirir.

Glinlimiiziin alternatif kiiresellesme hareketinin genis, ¢ok bolgeselli ve ¢ok
odakli nitelikleri onu benzersiz kilmaktadir. Ornegin Giiney Afrika hiikiimetince
uygulanan, Avrupalilarin bagkalarindan ayrilmasi sistemine karsi hareket gibi daha
onceki hareketler tek bir lilkeden ortaya ¢ikip ulusasirt hale gelmis konularken, karsi
kiiresellesme devlet temelli degildir ve ele aldig1 konular ¢esitlidir. Bu devlet sinirlari
ile kesigen hareketin birden ¢ok bagliligt vardir, harekette degisik gruplar
kiiresellesme 1ile ilgili ¢esitli konular etrafinda birlesmistir ve internet bunlarin
iletisimine, belirli olaylar i¢in bir araya gelmelerine ve tekrar miinferit konulara
donmelerine olanak vermektedir. Bazi1 teorisyenlere gore, bu siire¢ ‘“alttan

kiiresellesme” olarak adlandirilir (Falk, 2003; Dallmayr, 1999).
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Virginia Vargas’a gore, ulusasir1 sosyal hareketler, genis kapsamli ve
cesitlilik gbsteren bir yapida olup, devamli biiyiime ve degisim i¢indedir.(Vargas,
2003: 909). Ornegin, cevreciler, insan haklar1 ve sosyal adalet eylemcileri, ve diger
pek coklar kiiresel ticaret kurumlarini ortak bir tehdit olarak gérmeye baslamiglardir.
Vargas’a gore, bu yeni sosyal hareketler, onlar1 gegmisteki sosyal hareketlerden ve
milletler iistii aktorlerden, merkezi bir otoriteye bagli olmamak ya da belirli bir
kimlik konumlanmas1 bulunmamak gibi 6zellikleri nedeniyle farkli kilan, elektronik
olarak birlesen alternatif olusumlar yaratmaktadir.(Vargas,2003, 909; Batliwala,

2002).

Pek ¢ok acidan, ulusasir1 sosyal hareketlerin ¢oklu, yerel, devlet temelli
olmayan ve kitalar iistii seklindeki bu tanimlamasi Michael Hardt ve Antonio

Negri’nin y18ina iligskin ¢cagdas calismasina uymaktadir.

Hardt ve Negri’ye gore tiim politikalar artik kiireseldir ve bu yiizden hepsi
sosyal protestodur. Boylelikle sosyal hareketlerin niteligi degismistir. Ozetle, bunun
uluslar arasi miicadelenin yeni bir halkasinin goriiniimii olmadiginin, daha ¢ok sosyal
hareketlerin yeni bir niteliginin ortaya ¢ikmasi oldugunun anlasilmasi gerektigini

sOyle vurgulamaktadirlar:

Oncelikle her miicadele verel sartlarda kéklenir, aniden
kiiresel seviyede yapraklanir ve ekseriyetinde emperyal
vapiya saldrir. Miicadeleler ayni zamanda ekonomik, politik
ve kiiltiireldir ve sonugta yasam formu iizerindeki biyopolitik

miicadelelerdir.(Hard, Negri, 2003: 56)

Alternatif kiiresellesme hareketi, 6zellikle o hareketin fikri miilkiyet boyutu,

ekonomik, politik ve kiiltiireldir. I¢erigindeki temalar yeni degildir ancak yeni bu
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kavramlar1 ifade edecek yeni yollar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, 1970’lerin para
politikalarina direnis, bugiiniin DTO elestirilerine ve TRIPS antlasmasina onciildiir.
Bir uluslar aras1 ¢evre hareketi yeni degildir ancak patentler, biyoteknoloji, tohum
sahipligi ve geleneksel bilgi yeni boyutlar eklemistir. insan haklarina, sosyal adalete
ve uluslar aras1 diizeyde somiirgecilige odakli hareketler yeni degildir ancak
TRIPS’den kaynaklanan biyo korsanlik, patentli ilaglara erisim, ve biyo somiirgecilik
konular1 yeni bir dontimdiir. Fikri miilkiyetin kiiresellesme sorunlarindaki “kesisme
noktas1” ozelligi, bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 seviyede calisan eylemcileri sivil

toplum orgiitleri, ulusal hiikiimetler ve Birlesmis Milletler ile bir araya getirmistir.

Sonu¢ olarak, bu konular daha sonra uluslar arasi fikri miilkiyet
antlagsmalarina donmiis ve yeni antlagmalarin veya mevcut antlagsmalarda
degisikliklerin kamu erisimi ve hesap verilebilirlik taleplerini karsilayacak bir ortam

yaratilmistir.

Yeni sosyal hareketler ve halk kokenli organizasyonlarin kendisi de fikri
miilkiyet diisiincesi etrafinda ortaya ¢ikmislardir. (Story, 2002: 125; Drahos, 2002:
174). Drahos, diyalog aglarinin diger tiirlii bagimsiz gruplar ortaya ¢ikarmakta ve
baglantilandirmakta olduguna isaret etmektedir. Ulusal ve uluslar arasi olarak fikri
miilkiyetin standart olusturma siireci giderek artan oranda devlet dis1 aktorler ve is
diinyas1 disindan aktorlerin katiliminin gerceklestigi ag diyaloglarinda yapilmaya

baslamaktadir.(Story, 2002: 175)

Bu “ag”lar net bir merkezden yoksunlarken, farkli sebepler (Hindistan’da
tohumlara erisim, Gliney Afrika’da Aids tibbi yardimina erisim, Avustralya ya da

Hawai’de geleneksel yapiin kontrolii gibi) i¢in savasan gruplar fikri miilkiyetin alt1
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cizilen yasal sistemi ile tematik olarak baglantilidirlar. Stratejik miittefikler; yerel
sivil toplum orgiitleri, kuzey giiney ciftci ve koylii miittefik gruplari, ¢evresel sivil
toplum oOrgiitleri, gelisme enstitiileri ve temel meselesi gida giivenligini stirdiirmek
olan eylemciler arasinda ve yasam formlarinin patentlenmesine olan karsitligi ruhani
temeller ile silirdiiren dini Orgiitler arasinda ilerlemektedir. Bu yeni koalisyonlar
mevcut fikri milkiyet kurallari, patent ve bitki lreticilerinin korunmasi yolu,
endiistrilesmis diinyada hak uygulamalar1 kuran birimler ve alternatif degerlerin
taninmasinda 1srarciliga karsitlik ¢cercevesinde orgiitlenmis yeni ve heyecan verici bir

koalisyon bi¢imi olusturmaktadir.(Halbert, 2001: 275-276)

Kabaca tanimlanan bu atmosfer g¢ergevesinde, organizasyonlar daha fazla
esitlik ve sosyal adalet i¢in savasan ve diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan insanlar
i¢in tasarlanmig kiiresel bir direnis dili gelistirmeye baslamislardir. Zira uluslararasi
insan haklar1 arenasinda kodlanmis sosyal adaletin dili kolayca ticaret ve ekonomi

diline ¢evrilemediginden catisma ortaya ¢ikmaktadir. (Chapman, 2002: 867).

Halk kokenli organizasyonlar ile politika ve hukuk dili arasindaki kopukluk,
uluslar aras1 diizeyde sosyal hareket gruplarmin profesyonellesmesi ve
batililagmasinin  giineydeki halk kokenli organizasyonlarin sesini susturdugunu
savunan bazi teorisyenlerin ilgi alamidir. Gergekte, politika olusturma dilini
konusabilmek uluslar arasi sisteme katilmanin anahtar noktasi haline gelmistir.
Batliwala’nin dedigi gibi, devlet otoriteleri genellikle seckin sosyal temsilcilerin
ogrendigi biirokratik dili konugmayan yiiksek sesli, atak ve kontrolii gii¢ halk kdkenli
gruplar yerine seckin sivil toplum orgiitlerini politika olusturma siire¢lerine davet

ederek hile yapmaktadirlar. (Batiwala, 2002: 396-398)
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Gergekten, uluslar aras1 sozlesmelerin miizakere odalarinda duyulan seslerin
hemen hepsi kuzeyden ve hukuk ve ekonomi dilinden konusabilen, erisimi kontrol
eden kesimlerdir. Bu yiizden gelismekte olan {ilkelerin de seslerini duyurmak ve bir
sekilde itibar kazanmak icin bati diplomasisinin dilini 6grenmeleri gerektigi
sOylenmektedir. Ancak Debora Halbert sorunu biraz degisik bir sekilde
kavramsallagtirmaktadir. Ona goére; hem mevcut sistemin elestirisi hem de sistemin
disinda ¢alisma yontemleri uzun donemli sosyal degisiklik i¢in gereklidir. Yasal
belgeleri bilinen deyimlere terciime etmek icin egitilmis kisilere ve halkin TRIPS
Antlagsmasina dair kaygilarinin hukuki terimlerle ifade edilmesine gereksinim vardir.
Hukukgularin diyaloglarina giren, “paralel ihracat, zorunlu lisanslama, tiikenme,
kendine 6zgii koruma” gibi fikri miilkiyet hukuku terminolojisine iliskin ciimleler
yasal soylevlerin disindakilere bir sey ifade etmemektedir. Bu nedenle, her iki taraf
i¢in tercime gereklidir. Ancak, halk kokenli hareketler, ulus tstii sosyal hareketler ve
sivil toplum orgiitleri, farkli ve alternatif bir gelecek vizyonu yaratarak mevcudun
elestirisinin Otesine gitmektedir. Bu gelecek vizyonlari, eger mevcut statiikoya bir
alternatif Oneriyorlarsa mevcut uluslararasi 6rnegin disinda var olmalidir. Debora

Halbert, TRIPS’e direnmeyi iki dala bolmektedir.

Birincisi TRIPS’e hemen gelecek olan elestiridir ki buna gore antlasmanin
¢cOpe atilmasi istenmez ama baslangigta dislanmis olan menfaatleri daha iyi temsil
edecek sekilde degistirilmis bir antlasma istenir. Bu elestiri uzman hukukgularin
caligmalarindan ve kaygilarini uluslar aras1 hukuk dilinde seslendiren eylemcilerden
ortaya ¢ikmakta ve TRIPS antlagsmasinda ve mevcut uluslar aras1 hukuk c¢ergevesinde

gorilebilecek yaptirimlar sunmaktadir.
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Ikincisi TRIPS’in yasal sdylevi disindaki yerel eylemcilerle ¢alisan ulusasiri
sosyal hareketler tarafindan gelistirilen direnistir. Bu direnis, kiiresellesmenin
mevcut yontemlerine bir alternatifin agik¢a ifade edilmesidir. Bu, gelecek vizyonu
daha genis alternatif kiiresellesme, sosyal protestolarin i¢ine sarmalanmistir ve

odagini daha iyi ve farkli bir diinya iizerine yerlestirmistir.

Diger taraftan, devletlerin, sosyal protestolarin mesrulugunu muhafaza etmeyi
istediklerini varsayarak, eylemcilerin kaygilarinin devletler ve onlarin miizakerecileri
tarafindan anlasilan bir dile terciime edilmesi gerekmektedir. Sokak tiyatrosu ve
siddet icermeyen protestolar sorunlarin var oldugunu, ancak eylemcilik dili ile ticaret
antlagsmalarmin dili arasindaki gedigin genisliginden dolay1 bu iki kiire arasindaki
diyalogun imkansiz degilse bile zor oldugunu ileri siirmektedirler. Uzman
hukukc¢ularin, hukuk dilini konusabilen eylemcilerin ve TRIPS’in yapisini
kavrayanlarin ¢alismalar1 sosyal protestolar1 TRIPS antlagmasinda potansiyel

degisikliklere doniistiirmek i¢in 6nemlidir.

Ornegin Martin Khor’a gére, TRIPS in dogurdugu problemler ve
dengesizlikler daha belirgin hale geldiginden degisim i¢in tirmanan bir kamu talebi

vardir. Bu talepler soyledir:

Gelismekte olan iilkeler i¢in antlasmanin uygulanmasinda
secenekleri degerlendirmekte daha fazla zaman, esneklik ve

ozgtirliik,

Gelismiy iilkelerin ve onlarin ortakliklarinin gelismekte olan

tilkelere karsi harekete ge¢gmelerinde kisitlama,
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Problemli yonlerini degistirmek i¢in TRIPS’in revizyonu ve
venilenmesi ve teknoloji transferine iliskin hiikiimleri gibi

olumlu yonlerinin uygulanmasimin saglanmasi,

TRIPS’in tiimiiyle Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinden
¢tkartimast (Khor, 2002: 202).
Burada belirtilenler gibi konular, devlet dis1 ve is diinyas1 disindan aktorlerin
elektronik aglarindan yayilmaktadir. Bu aktorlerin diisiinceleri, ciddiye alinmak igin
TRIPS’i ortadan kaldirma ¢agrist olarak degil, bunun yerine antlasmanin yeniden

yorumlanmasinin bir yolu olarak ¢ergevelenmistir.

TRIPS’in arkasindaki esas miizakereci giicler bu iddialar1 reddedebilirlerken,
TRIPS {izerinde gelecekteki miizakerelerde bu hususlarin pek ¢ogunu dikkate almak
zorunda kalacaklardir. Bu diyalogdan soyle 6nemli bir i¢gdrii ¢ikmaktadir; esneklik
TRIPS’te zaten vardir, ama simdi, sistemden heniiz yararlanamayanlara yardim

etmek i¢in uygulanabilir ve faydali kilinmalidir. (Correa, 2002: 52; Love, 2002: 74)

Fikri miilkiyete iliskin politika olusturanlar ve hukuk otoritelerinin,
antlasmanin baslangicindan beri TRIPS’e bir elestiri yoneltmeye basladiklarini
amimsamak nemlidir. Zaten Diinya Ticaret Orgiitii sistemi icerisindeki hukukgular
ve sivil toplum orgiitlerinin TRIPS antlagmasini elestirmek icin disaridan sosyal
hareketlerin baskisina ihtiyaglar1 yoktu ve igsel yasal elestiriler kars1 kiiresellesme

cabalarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmust1.

Hukuk otoriteleri ve TRIPS’in igsel elestirisi ile ilgili diger gruplar, 6zellikle

halihazirda TRIPS/DTO diinyas: iginde olanlar, halk kokenli hareketlerin
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sOylemlerini, kaygilarin1 uluslar arasi antlasma yapma diline terclime etmekte
alternatifsiz durumdadirlar. Bu bakimdan, TRIPS’in, gelecekte giineyin ihtiyaclarini

karsilayan bir antlagsmaya doniisme potansiyeli biiylik oranda onlara baghdir.

TRIPS Antlagsmasinin halkin ihtiyaglar1 yoniinde yenilemekte siiregelen
miicadele i¢in hukuk otoritelerinin yan1 sira ulus {istii aktorler de sosyal protestolarin
meselelerini hukuka ve uluslar arasi antlasmalara dahil edilebilecek lisana terciime
etme siirecinde anahtar rol oynar. Ancak kiiresellesme konular1 g¢ergevesindeki
ulusasir1 sosyal hareketlerin ayni diizeyde énemli bir yonii de onlarin TRIPS’in yasal
dilinin Gtesine hareket etmeleri ve hep beraber farkli bir kiiresellesme bi¢imi

yaratabilmeleridir.

Yasal gorlismelerin disinda calisan eylemciler telif ve patentin soyut dilini
halk tarafindan anlasilir bir dile ¢evirmektedirler. Bunu, ila¢ yoklugu, geleneksel
bilginin mal edilmesi, telife konu materyallerin korsanligi gibi gercek zararlara
odaklanarak yapmaktadirlar ki, bdylece diinyanin her yerinde insanlar anlagilmaz

belgelerin yasamlarina gercek etkileri oldugunu algilamaktadir.

Sonug olarak, tiim diinyada milyonlar fikri miilkiyet konular1 etrafinda
hareketlenmislerdir. Gelismis diinyadaki organizasyonlar gelismekte olanlardaki ile
baglantiya gecerek hiikiimetleriyle fikri miilkiyet ile ilgili konularda, sosyal adalet ve
kiiresel demokratik sivil toplum konularinda kulis yapmuslardir. Alttan baski
gelistirerek, demokratik segimle gelen hiikiimetlerin inkar edemeyecekleri, en

azindan sahte bir baglilik gostermeleri yoniinde sdylemler yiikselmistir.
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Pozisyonlar1 “disaridakiler” olarak verilen eylemciler temel metinlerde ufak
diizeltmelerin ya da yasal dilde potansiyel yaptirnmlarin 6tesine ge¢mislerdir. Yani
kiiresellesme hareketinin giiciiniin bir boliimii bir bagka diinya yaratmaktir. Kiiresel
seviyede “Bir bagka diinya miimkiin” seklindeki sloganin altinda bir direnis ifade
edilmektedir. Bu direnis, neo-liberal ticaret politikalarin1 degil, sosyal adalet ve

demokratik firsatlara dayali farkli bir kiiresel diinyay1 ifade etmektedir.

Ulusasirt sosyal hareketlerin mevcut fikri miilkiyete ve kiiresellesme
cabalarina getirdigi elestiri 6nemlidir ama alternatifler ileri stirmesi de ayni derecede
onemlidir. Ancak, kiiresel sosyal protestoya karsin, her zaman bilinmelidir ki;
bazilar1 da TRIPS’deki problemi fazla koruma degil, eksik koruma olarak
gormektedir. Gergekte, antlasmanin etkinliginden 6nce bile, ABD, TRIPS’in “hem
yetersiz hem de uygulama cercevesinin ¢ok uzun ve ¢ok gevsek oldugunu
duyurmustu. (Umoren,1995). Bu bakimdan, TRIPS’in insan haklar1 ¢izgisi ve kamu
yarart dogrultusunda yeniden tanimlanmasina iliskin her hangi bir c¢aba, fikri
miilkiyet ¢ikarlar1 tarafinda direnis ile karsilanacaktir. O halde, devam eden gelisme
siirecinde TRIPS’in dilinde veya uygulanmasinda veya gelecekteki uluslararasi

diizeyde yapilacak her hangi bir miizakerede tetikte olacak birimler bulunmalidir.

Bazilari, TRIPS Antlasmasindaki degisiklik taleplerinin, antlagmanin yapisina
meydan okumadigini, sadece sosyal protestolart dagittigini sdylemektedir. Yani pek
coklar1 antlasmayr degistirmeye c¢alismakta ve hem giineyin hem de kuzeyin
cikarlarmi koruyacak bir metin haline gelebilecegine inanmaktayken, digerleri tiim

yapinin sokiilmesini istemektedir. Bu tartisma gelecekte de siirecektir.
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Metnin degismesinin giiney kiire ile kuzey kiire arasinda bir denge ile de
sonu¢lanmasi miimkiindiir. Ancak deliller gostermektedir ki eger giiney daha fazla
alan1 kazanmig olsaydi gelismis diinya Ozellikle de ABD TRIPS’i inkar eder ve
TRIPS’in cercevesi disinda daha agir cezalar ve daha genis fikri miilkiyet haklar
arardi. Her durumda ortada mesruiyet sorusu kalmaktadir. ABD’ye gore antlasma
yeterince ileri gitmemektedir. Giiney {ilkeleri ve sivil toplum gruplarinda ¢alisanlara
gore ise cok ileri gitmektedir. Korumanin kapsamina iliskin protestolar arttikca
TRIPS’i esit koruma ve sosyal adalet iddialarmin ifade edilebildigi bir metne
doniistiirme potansiyeli bulunmaktadir. Ancak bu iddialar1 yaparken daha giiglii

hiikiimetler ikili miizakereler lehine rejimin digina ¢ikabilirler.

Sonug¢ olarak TRIPS Antlasmasi, fikri miilkiyetin korunmasi bakimindan
oldukca 6nemli bir gelismeyi yansitmaktadir. Ttim iilkelerin er ge¢ uyacaklar1 global
standartlar getirerek iilkeler arasinda karsilikli anlagsmalar1 bertaraf etmek {izere
tasarlanmistir. Uye bir iilkenin bir digerine kars1 olabilecek uyusmazlik iddiasinda
¢Ozlim ¢ergevesi de saglamaktadir. Sorunun basarili bir bigimde ¢6ziimii i¢in, TRIPS
Antlagsmasimi gili¢lendiren, uygulanabilir duruma getiren bir antlasmay1 ihlal eden

iilkeye kars1 bazi cezalar ongoriilmektedir. (Halbert, 2005; 9)

Antlagma, fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iligkin olarak daha zorlayici,
egemenligi kisitlayict ve ulusal hukuk diizenlerini homojenlestirici bir nitelik
tagimaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi agisindan uyulmasi zorunlu
standartlar yaninda; {ye {lkelerin ylikiimliliikleri, seffaflik, uyusmazliklarin

Onlenmesi ve ¢Oziimlenmesi gibi hususlarda da ayrintili hiikiimler getirmistir.
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Bunlardan “ulusal islem yapma” ve “en ¢ok kayrilan iilke” ilkelerine kisaca

deginmekte yarar goriilmektedir:

S6zlesmenin 3. maddesinde hiikme baglanan “ulusal islem yapma ilkesi”ne
gore, TRIPS Sozlesmesine taraf olan bir iilke, fikri miilkiyet korumasi bakimindan
kendi vatandaslarina tanidigi haklardan ve korumadan ayni sekilde diger taraf iilke

vatandaglarin1 da yararlandirmak zorundadir.

Soézlesmenin 4. maddesinde diizenlenen “en ¢ok kayrilan {ilke ilkesi”ne gore
ise, bagka bir iilkenin vatandaslarina taninan herhangi bir avantaj ya da ayricalik,
derhal ve On sartsiz olarak sozlesmeye taraf tiim iilkelerin vatandaslarina da

saglanacaktir.

Goriildugii gibi, TRIPS Soézlesmesi, kiiresel olgekte bir fikri miilkiyet
korumasi 6ngérmekte, bu yolla gelismis lilkelere ve endiistrilere aramakta olduklari
destegi saglamaya calismaktadir. Ancak diger taraftan, az gelismis {ilkelerin ve
gelismekte olan iilkelerin bilgiye, yeniliklere ve ileri teknolojiye erisimini
sinirlandirabilmektedir. Bagka bir deyise, bu iilkelerin ekonomik kalkinmalari i¢in
cok ihtiya¢ duyduklar1 yeni bilgi ve teknolojilerin hizli bir sekilde yayilimini

engelleyici etkiler gosterebilmektedir.

Bu cercevede, az gelismis iilkelerin TRIPS S6zlesmesinin getirmekte oldugu
standartlar1 kendi ulusal hukuk diizenlemeleriyle ve uygulamalariyla biitiinlestirmeye
gostermis olduklar1 direncin pek ¢ok sebebi vardir. Fikri miilkiyete konu eserlerin en
fazlasina yabanci iilke ve firmalar sahip olduklarindan TRIPS hiikiimlerini

uygulamanin az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere zenginlik transferine yol
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acacag ve yerli firmalar1 negatif bir sekilde etkileyecegi ileri stiriilmektedir. Ayrica
TRIPS So6zlesmesinin, iilkelerin egemenlik haklarimi da zorlamakta oldugu ifade

edilmektedir. (Corbett, 2001:1092).

TRIPS Antlagmasi’nin ve dolayisiyla fikri miilkiyet haklarinin kiiresellesme
sorunlarindaki dnemini ortaya ¢ikaran tiim bu gelismeler ve tartismalardan sonra
miilkiyet hukukuna iliskin diizenlemelerin lilkemizdeki tarihsel gelisimi anlatilirken
TRIPS’in i¢ hukuk mevzuatimiz ve uygulamalarimiz lizerindeki etkisi de daha net

olarak degerlendirilmektedir.

1.2.3. Kiiresellesmenin Tiirkiye’deki Fikri Miilkiyet Diizenlemelerine

Etkisi

Tirkiye’de fikri miilkiyet hukuku kurallarin1 diizenleyen temel kanunun 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu oldugu, bu Kanunun 1 Ocak 1952 tarihinde
yiiriirlige girmis olup, giiniimiize dek bir ¢ok degisikliklere ugradig: belirtilmistir.**
Oncelikle, iilkemizde 1952 yilindan 1983 yilina kadar fikri haklar alanima iliskin her
hangi bir yasal diizenleme gergeklestirilmedigi diisiiniildiiglinde uluslar arasi
gelisime tam bir uzaklik oldugu kanisini uyanmaktadir. Bu uzakligin nedenleri
arasinda, hak sahiplerinden, bilim c¢evrelerine degin her diizeyde yetkili ya da
yetkisiz tiim ilgililerin katkis1 bulundugu asikardir. Tiirk sanat ve kiiltiir yagsaminda
cesitli ortamlarda bestecilerin, yazarlarin telif iicreti alamadiklarina dair yakinmalar

ve istekler dile getirilmis ancak bunlar da mevcut diizenlemelerin yeniden ele

* Bknz 1.1.2. Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Hukuku Diizenlemeleri
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alinmasi i¢in yeterli olmamistir. 1983 yilinda gergeklestirilen yasa degisikliginden
once fikir haklar1 alaninda uzun siiren bu durgunluk 23 Subat 1980 tarihine degin
devam etmistir. Bu durumun iilkemizde Cumhuriyetin ilk yillarindaki kiiltiirel
yatirimlarin  ve zihniyetin, bu donemde bulunmamasiyla da ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Zira bir toplumda kalkinma egitim, bilim ve kiiltiiriin gelismesi ile
miimkiindiir ve dolayisiyla fikri liretim, her tirli gelismeye temel olusturmak
suretiyle ulusal yapilanma siirecinde fiziksel {iretim kadar biiyiik bir yer tutmaktadir.
Kiiltiir ve sanatin gelismesi de, bu alana dair yeni hukuk kurallarinin olusturulmasina
ihtiya¢ gosterir. Nitekim, 23 Subat 1980 tarihinde 3/428 sayili, “Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumunun Yayinlarinda Faydalanilan Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda
Uygulanacak Esaslar” baghikli Bakanlar Kurulu kararnamesi yiirtirliige konmustur.
Ciinkii 1980’lere gelindiginde artik televizyon tiim evlere girmis olup, heniiz sadece
Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu tarafindan kamu yayincilig1 yapilmaktadir. S6z
konusu kararname ile, 1 Ocak 1952 tarihli, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 43. maddesine islerlik kazandirilmasi ve 1 Mayis 1964 tarihinde kurulan
Ozerk bir kamu kurulusu olan Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun hizmete
basladig1 giinden itibaren herhangi bir iicret 6denmemis bulunan hak sahiplerine
O0deme yapilmasit amaclanmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun o tarihte
yiirlirliikte bulunan 43 {inci maddesinde, fikir ve sanat eserlerini, sahiplerinin
izinlerini almaksizin, radyo ve televizyon ile yaymak hususunda radyo televizyon
idarelerine bir kararname ile yetki verilebilecegi, bu yayinlar i¢in hak sahiplerine,
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanacak bir tarife {izerinden iicret 6denecegi ve bu
O0demelerin statiisii geregince iiyelerine dagitilmak iizere meslek birligine yapilmasi

Oongoriilmiis ve fakat sozii edilen meslek birliklerinin kanunun yayimi tarihinden
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itibaren alt1 ay i¢inde (en son 14.6.1952) bizzat eser sahipleri tarafindan kurulmamasi
halinde, hiikiimetin bu birliklerin kurulmasin1 bizzat saglayacagina iliskin hiikiim
isletilememis, 1980 yilinda bahse konu kararname ¢ikarilmig, 1983 yilinda da 5846
sayil1 Kanunun bazi maddeleriyle birlikte sozii gecen 43 iincii madde de kararnameye

paralel bicimde degistirilmistir. (Besiroglu, 2004: 14)

1980 yili ve takip eden wyillarin Tirkiye’de fikri miilkiyet haklarinin
gelisiminde yap1 tagi olmasi tesadiif degildir. 1980'li yillarda hukuki, ekonomik ve
teknolojik degisimlerin karmasik etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis olan kiiresellesme
olgusunun iilkemizdeki fikri miilkiyet hukuku diizenlemeleri tizerindeki etkisi somut
olarak goriilmeye baslanmistir. 1980 yili, Tirkiye’de 24 Ocak kararlariyla birlikte,
Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (WB) denetiminde “yapisal uyum”
ve “istikrar arayis1” sloganiyla neo-liberal programin uygulanmasi ve ekonominin

yeniden diizenlenmesi siirecinin baglatildigi ¢ok koklii bir doniisiim yilidir.

Bilindigi iizere, kiiresellesmeyi hizlandiran en Onemli unsurlardan birisi,
geligen teknolojik yap1 sonucunda ortaya ¢ikan kitle iletisim araglari, yani medyadir.
1980'lerden sonra uydu yayinciliginin gelismesiyle, diinyanin her tarafina yayin
yapabilen televizyonlar, cografi ve siyasal smirlar1 da ortadan kaldirmistir.
Ulkemizde de yaymciligin 6zellesmesi 6zel kanallarin faaliyete gegmesiyle birlikte
ticari kaygilar ve beraberinde fikir ve sanat eseri sahiplerinin mali haklarini
savunmalari, yayin kuruluslart arasinda program alig verisinden dogan ekonomik
iligkiler, bu iligkileri diizenleyen ulusal ve uluslararasi Orgiitlenmeler giindeme
gelmistir. 5846 sayili Yasanin 42'inci maddesi 1983 yilinda degistirilmis ve 1980

tarihli 3/428 sayili kararnamenin bazi hiikiimleri yasalastirilmis ve ayrica 4 adet
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meslek birligi kurulmustur. Bunlar; ILESAM (Tiirkiye Ilim ve Edebiyat Eseri
Sahipleri Meslek Birligi), MESAM (Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi),
GESAM (Tirkiye Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi) ve SESAM (Tiirkiye

Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi)' dir.”

Daha sonra 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 1995 yilinda
yeniden degisiklikler yapilmistir. Bu degisikligin, temel olarak Tiirkiye ile AB
arasinda giimriik birligini tesis eden AT - Tiirkiye Ortaklik Konseyi'nin Giimriik
Birligi'nin Son Dénemi'nin Uygulamaya Konmasina Iliskin 22 Aralik 1995 tarih ve 1
/95 sayili Karar (96/142/EC) dogrultusunda yapildigr soylenebilir. AB-Tiirkiye
ortakligin1 kuran 1963 Ankara Anlagmasi'nda 6ngoriildiigii gibi, Giimriik Birligi’nin
(GB) 1 Ocak 1996 tarihinde yiirtirliige girmesi, hukuki olarak, 6 Mart 1995 tarihli bu

Ortaklik Konseyi Karari'nin sonucudur.

Anilan Kararin IV.Kisim, L.Bolimiinde “fikri, smai ve ticari miilkiyetin

korunmas1” baglig1 altinda;

Madde 31: Taraflar fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin
veterli ve etkili bigimde korunmasi ve uygulanmasini

saglamaya verdikleri 6nemi teyid ederler.

Taraflar, ancak fikri miilkiyet haklarina Giimriik Birligi'ni
olusturan iki tarafta da es diizeyde etkili koruma saglanmasi
halinde Giimriik Birligi'nin geregince isleyebilecegini kabul
ederler. Dolayisiyla 8. Ekte ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine

getirmeyi taahhiit ederler.

¥ Asagida, ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde, bu giin tilkemizde faaliyet gsteren meslek birlikleri

hakkindaki bilgilere ayrica yer verilmektedir.

66



hiikmii, ve “fikri, sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi1” baslhikl 8. ekte de;

Maddel:Taraflar, Uruguay Konferansi Cok Tarafli Ticaret
Goriismeleri'nde akdedilen  Fikri  Miilkiyet Haklarinin
Ticaretle Ilgili Yonleri Hakkinda Anlasma'dan (TRIPS)
dogan yiikiimliiliiklere atfettikleri onemi teyid ederler. Bu
cercevede, Tiirkive, bu Kararin yiiriirliige girmesinden
itibaren en geg ii¢ yul icinde TRIPS Anlagmasint uygulamaya
koymayr taahhiit eder. Bu kararda hiikiim bulunmayan
hallerde, iki taraf arasinda fikri, sinai ve ticari miilkiyet
haklarimin kapsami, koruma diizeyi ve uygulanmas: ile ilgili
olarak TRIPS Anlasmasi hiikiimleri, her iki Taraf bakimindan

yiirtirliige girdikleri tarihten itibaren uygulanir.

hiikkmii yer almaktadir.

8. ekte ayrica; Tiirkiye’nin, Avrupa Toplulugu'nda yiiriirliikte bulunan
koruma diizeylerine esit koruma diizeylerini saglamak tizere fikri, sinai ve ticari
miilkiyet haklarmin etkin bir sekilde korunmasini gelistirmeye devam edecegi ve bu
haklara saygi gosterilmesini saglayacak uygun tedbirleri alacagi, bu Kararin
yiiriirliige girmesinden once, fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklar ile ilgili baz1 ¢ok
tarafl1 sozlesmelere katilacagi, Topluluk veya iiye devletlerde kabul edilen mevzuat

ile ayn1 dahili mevzuati yiiriirliige koyacagi belirtilmektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin bu Kararin yiiriirliige girmesinden Once, fikri
miilkiyet haklarinin etkin bir sekilde idaresi ve uygulanmasi amaciyla, TRIPS

Anlagmasinin II. Kisminin 4. Boliimii (madde 25 ve 26) ve III. Kismi1 ¢er¢evesinde
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tistlendigi yiikiimliiliikklerin geregini yerine getirmek iizere gerekli tiim tedbirleri

almay1 taahhiit ettigi,

Glimriik Birligi Ortak Komitesinin, bu kararin Fikri Miilkiyet Haklan
hiikiimlerinin uygulanmasini izleyecegi, Ortaklik Konseyi'nin bu ¢ercevede verecegi
gorevleri yerine getirecegi, Fikri Miilkiyet Haklar1 konusunda bir alt komite

kurulmasi dahil Ortaklik Konseyi'ne tavsiyelerde bulunacagi,

Taraflarin, bu Karar'n amaglar1 bakimindan fikri, sinai ve ticari miilkiyet
haklarinin, 6zellikle bilgisayar programlarinin telif haklari dahil telif haklarini,
komsu haklari, patentleri, sinai tasarimlari, mense adlar1 dahil cografi isaretleri,
ticaret ve hizmet markalarini, entegre devrelerin topografilerini oldugu kadar Sinai
Miilkiyet Haklarimin Korunmasina iliskin Paris Soézlesmesi'nin miikerrer 10.
Maddesinde belirtilen haksiz rekabete karsi korunmayi ve know-how konusunda
kamuya mal olmamis bilgilerin korunmasini igerdigini kabul ettikleri

belirtilmektedir.

Ayrica bu kararin, taraflarin ticaret iligkilerine uygulanan fikri, sinai ve ticari
miilkiyet haklarinin sadece bu kararin hiikiimlerine tabi olacagr anlamina

gelmeyecegi vurgulanmaktadir.

Ek. 8’deki yiiklenilmesi istenen fikri ve smai miilkiyete yonelik
yiikiimliiliklere bakildiginda, bunlarin tamamiyla Uruguay-TRIPS anlasmasinin
uygulanmasiyla iligkili ylkiimliliikler oldugu goriilecektir. Hatta Tiirkiye TRIPS
Anlagmasi uyarinca fikri ve sinai miilkiyete yonelik mevzuat uyumu agisindan bes

yillik bir siireye sahipken, Ortaklik Konseyi Karar1 ile TRIPS hiikiimlerini ii¢ yil

68



iginde uygulama yiikiimliiliigline girmis ve bu yiikiimliiliikkleri 1999 yili sonuna kadar

tamamlamak zorunda kalmistir.

Tiirkiye’de 1994’den, 6zellikle DTO ve Giimriik Birligi iiyeliginden sonra
yasal ve kurumsal atilimlar gerceklestirilerek Diinya’daki gelisime paralel bir
gelisme gosterilmistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 1995 yilinda
yapilan degisiklikler, uluslararas1 yiikiimliiliiklerimizi karsilamaya yonelik kapsamli
diizenlemelerdir. Bunu takiben, 2001 ve 2004 yilinda gerek uluslararasi mevzuata
uyum ve gerekse korsanlikla miicadeleye yonelik degisiklikler yapilmistir. 1995 ve
sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerle 2005 yilinda bakildiginda, mevcut yasal
diizenlemeler dikkate alindiginda eksikliklere ve uygulamada yasanan aksakliklara
ragmen llkemizde TRIPS standartlarina uygun ve AB iilkelerindeki diizenlemelerle
bliylik o6l¢iide uyumlu bir fikri haklar sistemi kurulmus, 6nemli uluslararasi
sozlesmelere katilim saglanmistir. (T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati

9.Kalkinma Plam Fikri Miilkiyet Haklar1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu).

Adalet Bakanligt Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi’ntin  “Fikr ve Sinai Hak
Korsanligr ve Taklit¢iliginde Devletin Vergi Kayb1 Hakkinda 20/03/2006 tarihli

genelgesinde:

Fikri ve sinai haklar, insamin fikri ¢alismalariyla ortaya
koydugu tiriinler iizerindeki c¢esitli hak ve menfaatlerin
korunmasi suretiyle fikri emek ve ¢alismalarin tesvik edilmesi
felsefesine dayanmakta olup, bu tesvik sayesinde kiiltiir, sanat
ve teknoloji alaminda gelisme saglanacagi gibi, iiretimin ve
pivasadaki rekabetin arttirilmasinda, kiiltiirel yasamin
gelistirilmesinde ve teknolojinin yayginlastiriimasinda da

sozii edilen haklarin 6nemli bir rol oynayacag siiphesizdir.
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denilmek suretiyle fikri miilkiyet hukukunun 6nemine deginilmekte ve 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 27. maddesine goénderme yapilarak fikri
haklarin temel insan haklarindan oldugu, bir iilkenin kiiltiir ve sanat alanindaki
gelismesinin en 6nemli hukuki alt yapisim1 olusturarak, yaraticihigi tesvik ettigi
vurgulanmaktadir. Ayrica etkili bir fikri koruma sisteminin, yabanci yatirimeilarin,
faaliyetleri agisindan etkin yasal diizenlemelerin bulundugu iilkelerle ticaret yapmay1
veya bu iilkelere yatirim yapmayi tercih etmeleri sebebiyle iilkelerin ekonomik
bliylimesine olumlu katkilar sagladig1 anlatilarak tilkemizin 31.12.1994 tarihinden bu
yana taraf oldugu TRIPS antlagsmasi ile, fikri ve simal haklarin etkin bir sekilde
korunmasi i¢in geregini yerine getireceklerini taahhiit ettigi, diger taraftan, Avrupa
Birligi ile iliskiler baglaminda; bir aday iilke olarak Gilimriik Birligine iliskin 1/95
sayilt Ortaklik Konseyi Karari ile fikri ve simnai haklarla ilgili mevzuatini Avrupa
Toplulugu (AT) mevzuatina uyumlastirma taahhiidii altina da girmis olmasi sebebi
ile de devletin vergi kayiplarinin 6nlenmesi ile fikri ve smal haklarin etkin bir
bicimde korunmasmin saglanmasi bakimindan fikri ve sinai hak korsanligi ve
taklit¢iligi ile etkili bir sekilde miicadele edilmesi konularinda gereken dikkat ve

0zenin gosterilmesini istenmektedir.

5846 sayili Kanunda gergeklestirilen degisiklikler ile Tiirkiye’nin hem TRIPS
Antlagmasi ve 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi karar1 gereklerini yerine getirmek, hem
de etkin ve ¢agdas bir fikri ve sinai haklar sistemi kurmak i¢in baslattigi mevzuat
calismalar1 sonucunda, bu alanda AT mevzuatina ve ¢agdas uluslararas: standartlara

uyumu &nemli dlgiide gergeklestirdigi belirtilmektedir. Nitekim DTO Kurulus
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Anlagmas1 eki TRIPS Antlagsmasi’ni uygulama yiikiimliliiglimiiz 1 Ocak 2000
tarihinden itibaren baslamistir. Aralik 2001 tarihinde ise DTO TRIPS Konseyi’nde
yapilan mevzuat incelemesi sirasinda fikri miilkiyet haklarina iliskin mevzuatimiz

DTO TRIPS Anlasmasi’na tam uyumlu olarak kabul edilmistir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunda yapilan son degisiklik ise 3 Mart
2004 kabul tarihli 5101 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun ile gergeklestirilmis olup bu Kanun 12 Mart 2003 giin ve 25400 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiriirliige girmistir. S6zkonusu degisiklikler ile cezalar
artirilmis, yeni idari diizenlemeler getirilmistir. Bu Kanun ile yaymn kuruluslarinda

telif hakki problemlerine iligskin diizenlemeler asagida detayli olarak agiklanacaktir.

Ulkemizde bugiin gelinen noktada uluslararasi gelismelere endeksli bir fikri
miilkiyet mevzuat1 olusturuldugu ancak uygulamada ¢esitli sikintilarin devam ettigi
gozlenmektedir. Diger taraftan kanunun bazi maddelerinin uluslar arasi
sOzlesmelerin hiikiimlerinden c¢evrilerek olusturulmus metinlerle degistirilmesinin
genel sistematigi etkilemis, terim biitiinliiglinlin ortadan kalkmis olmast biiyiik

Olciide elestirilen bir konudur.

Uluslararas: Fikri Miilkiyet Haklart Birligi®®, 60 iilkede telif haklarinmn
korunma diizeyinin izlenmesi i¢in hazirlanan 2006 yili "Ozel 301" raporu ile ilgili
onerilerini yayimlamis olup, Tiirkiye'nin fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda

yeterli c¢abayr goOstermedigini, gerekli diizenlemeleri yapmadigini ve korsan

%% International Intellectual Property Alliance - IIPA ve ABD’nin “Ozel 3017 uygulamasindan ve

oncelikli izleme listesine alinan iilkelere uygulanan yaptirimlardan yukarida s6z edilmisti.
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yayinlarla etkin miicadele etmedigini belirterek Cin ve Rusya gibi {ilkelerle birlikte
"Oncelikli izleme" listesine alinmasini Onermistir. Clinkii teorik olarak kanun
metinlerinde uluslar aras1 metinlerdeki hiikiimler ve agir para ve hapis cezalar1 i¢eren
yaptinmlar yer alsa da pratikte bilgisayar yazilimlarindan sinema ve miizik
eserlerine kadar bir ¢ok diisiince tirliniiniin izinsiz/lisanssiz olarak ¢ogaltilarak ticari
dolasima sunuldugu tespit edilmistir. Korsanlikla miicadele amaciyla, bandrol
kullanimi, denetim komisyonlarinin kurulmasi gibi bir ¢ok yonteme ragmen en
bilinen kitap¢ilarin oniinde ya da Ornegin Maltepe pazari gibi herkesge bilinen
yerlerde Kkorsan iiriinler agik¢ca satilmaya devam etmistir. Bu durum kendi meslek
birliklerimiz kadar cesitli alanlarda faaliyet gosteren yabanci hak izleme
kuruluglariin Tiirkiye’deki temsilcilikleri tarafindan da diizenli olarak takip ve rapor

edilmektedir.

8 Kasim 2006 tarihinde agiklanan 1 Ekim 2005 - 30 Eylil 2006 tarihlerini

kapsayan 2006 y1l1 ilerleme Raporunda Fikri Miilkiyet Hukuku Baslig1 altinda;

Bu basliktaki mevzuat uyumunda halihazirda énemli mesafe
kaydedilmistir. Idari kapasitede gelisme kaydedilmesine
karsin, ozellikle telif haklart alaminda hala yetersiz
diizeydedir. Genel olarak degerlendirildiginde, mevzuatin
etkin uygulanmasi yetersizdir. Maliye Bakanligi, Adalet
Bakanligi, polis, belediyeler gibi ilgili kurumlar arasinda

koordinasyon ve igbirliginin giiclendirilmesi gerekmektedir.

ifadesi yer almaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de fikri miilkiyet hukukunun gelisim siirecinin Avrupa

Birligi ve ABD’nin yogun gozetimi altinda kiiresel gelismelere paralel seyrettigi,
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ancak iilkemizin kendine 0zgii siyasi, sosyolojik 6zellikleri geregi hem mevzuat
diizenlemelerinde, hem de uygulamada iyi isleyen bir sistemin kurulamadig
gorilmektedir. Bu da fikri hak kavraminin ve hukuki diizenlemelerin iilkenin kendi
i¢ dinamikleri ile, ihtiyaglarin zorlamasi ile, hak sahiplerinin miicadelesi ile, 6zel
kosullarina uygun olarak gelisme olanagi bulamamis olmasindan ve kiiltiir yasamina
iliskin siirdiiriilebilir politikalarin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Tarihsel
siirecin genel hatlar1 ile anlatilmasindan sonra ©zel olarak radyo televizyon

kuruluglarinda yasanan somut sorunlar incelenerek daha net bir analiz yapilacaktir.
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II. BOLUM

KURESELLESME SURECINDE YAYINCILIK VE

FiKRi MULKIYET HAKLARI

2.1. Kiiresellesmenin Yaymcilik Uzerindeki Etkileri

Radyo ve televizyon yayinciligi, kamusal yayincilik ve 6zel yayincilik olarak
tiim diinyada iki ayr1 yaklasima gore ve kimi zaman i¢ i¢e yapilmaktadir. Diinyadaki
gelismelere baktigimizda televizyon ve radyo yayinciligt ABD'de 6zel tesebbiisler
tarafindan gercgeklestirilirken, Avrupa’da uzun yillar- pek c¢ok {iilkede 1980’lere
kadar- yayincilik alanimin tek hakimi kamu yaymciligi® olmustur. Ulusal frekansin
sinirlt olmasi, yayinciligin 6nemli bir siyasal gii¢ olarak goriilmesi ve ulusal kiiltiiriin
korunmasi ag¢isindan yayinciliga atfedilen etkin rol gercevesinde, devlet kontroliinde
ve/veya “kamu  hizmeti” ilkelerini gOzeten az sayida kanala izin

verilmisti.(Williams,1990’dan aktaran Kejanlioglu, Adakli, 2001; 96).

Kamu hizmeti yayinciligr fikri ulusallik fikri ile siki sikiya baglantiliydi. Bir
memlekete 6zgi kiiltlirel 6zelliklerin biitiin bir vatandas toplulugunca paylasilir hale
gelmesi, kiiltiirel ve siyasal biitiinliige tehdit olusturan unsurlart diglayabilmek,
egitim, bilgi ve kiiltiir siringa ederek halki egitimli, bilingli vatandas haline getirmek,

devletin diger ideolojik aygitlarinin yani sira, radyo ve biraz daha sonra televizyon

7 Kamusal yaymcilikta, yaymcilik alaninda devlet hiyerarsisi iginde gorevlendirilen ve kamu
kaynaklarmi kullanan kamusal kuruluslar yayinciligi bir kamu hizmeti olarak yerine getirirken daha
¢ok halk: bilgilendirmek ve ¢ogu zaman da resmi ideoloji gergevesinde bilinglendirmek ve onlarin
egitimine katkida bulunmak amacini iistlenirler. Bu amaca kiiltlirii korumak ve zamanin etkisiyle

yozlasmay1 onlemek de dahil edilir.



yayinciliginin omuzlarina yiiklenen gorevlerdi. Bu gorevi hakkiyla yerine getirecek
en etkili orgilitlenme tarzi ise, hem piyasadan hem de devletten bagimsiz olarak is
goren (sliphesiz ¢cogu kez saglanmakta zorluk g¢ekilen bir denge olmakla birlikte)

kamu hizmeti yayinciligiydi.(Mutlu, 2001: 26-28).

1980’lere gelindiginde, Diinya’da teknoloji alaninda yeni bir sigrama
gergeklesmis, Amerika Birlesik Devletlerinde baglayan kurallarin kaldirilmasi
(deregulation) egilimleri artik Avrupa’nin giindemine de girmeye baslamisti. 1980’li
yillarin ortalarinda Avrupa’ya da sigrayan bu yeni yaklasim o6zellestirme olgusu ile
birleserek yayincilik sistemlerinde yeni bir donemin baglamasina neden olmustur.
Modern toplumlarda televizyon, ekonominin ve siyasetin yani sistemin islemesi i¢in
temel bir aractir. Dolayisiyla medyanin iirettigi ideoloji, liberal burjuva ideolojisidir.
Liberal ¢cogulcu burjuva ideolojisi toplumu olusturan bireyleri yalniz baslarina izole
olarak ele alir. Medyay1 ve medya igeriklerini diger emtialarda oldugu gibi ticari bir
mal olarak degerlendirir. Televizyon alanina da devletin miidahale etmemesini ve bu
alanda her seyin pazar mekanizmasina gore arz-talep dengesi icerisinde olusmasini

isterler (Capli, 2002: 32-34).

Boylece 1980 yillarla birlikte Bat1 Avrupa'da kamunun televizyon ve radyo
yayinciligindaki tekel konumu sona ermeye baslamis ve 6zel sektoriin de yayinciliga
dahil oldugu karma bir yap1 olusmustur (Humphreys, 1996; 45). Bat1 Avrupa’da,
teknolojik gelismelerin yani sira yaymcilik sektoriine girisi engelleyen bazi
diizenlemelerin kaldirilmasi, yatirimcilarin bu alana yonelmesine neden olmus,
bunun sonucunda Avrupa genelinde reklam geliri ya da abonelik sistemine dayanan

cok sayida ticari televizyon kanali faaliyete ge¢mistir (Ungerer, 2002:1). Bu
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yasanan gelismeler, kamu yayincilarinin istikrarli yapilarin1 dayandirdiklar1 hem
maddi sartlar1 (iletisim teknolojilerinde, 6zellikle dagitim teknolojilerindeki
gelismeler), hem de zihinsel iklimi (serbest piyasa ekonomisi, rekabetcilik,
verimlilik, iletisimin kiiltiirel yoniiniin ekonomik bir iletme olma yaninin yaninda
soniiklesmesi, v.b.) alt list etmistir. Bu altiist olus kamu yayincilarinin da bir pargasi
olduklar1 yeni bir yayincilik ortamimin olugmasina neden oldu. Yaymciligin 80

sonrasindaki evrimini belirleyen gelismeler sdyle siralanabilir:

(1) Yaymn dagitim sistemleri iizerinde teknolojik gelismenin etkisi, karasal
yayinciliga rakip olarak kablo ve uydunun ortaya ¢ikmasi, karasal
yayinciliga rakip olarak kablo ve uydunun ortaya c¢ikmasi, kanal
kapasitesindeki patlama ve gorsel-isitsel smirlarin ortadan kalkmasi;
abone ve izle-6de sistemlerinin giderek piyasada tutunmasi ve son olarak
analogdan dijital sinyallere ge¢me, enformasyon siiper yolunun ortaya
cikist;

(2) Sosyalist blokun ¢okiisiiyle devlet yayinciligi modelinin ¢6ziilmesi ve
diinyanin gesitli kesimlerinde demokratiklesmeye yonelik bir hamle;

(3) Piyasa yayinciliginda gelisme ve daha dnce kamu hizmeti tekeline sahip
iilkelerde ticari televizyonun ortaya c¢ikmasi ve boylelikle karma
yayincilik rejimlerinin devreye girmesi.

(4) Kamu ¢ikarinin ve ulusal kiltiiriin muhafizi olarak devlet ve mevzuat
kavramlarindaki degismeler;

(5) lletisim sektoriinde miilkiyetin giderek temerkiiz etmesi ve ¢apraz medya

sahipliginin yayginlasmasi. (Mutlu, 2001;28-29)
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Yaymcilik sistemlerinin agirlikli iki mekanindaki, Avrupa ve Amerika’daki
durumuna bakildiginda, baglangigta Amerika’daki egilimin 6zelden, Avrupa’daki
egilimin ise kamudan yana oldugu gorilmektedir. (Mutlu, 2001;52). Ancak,
calismanin Birinci boliimiinde detayli olarak anlatilan kiiresellesme olgusu medya
alaninda Avrupa’daki kamu yaymciligin biiyiik l¢lide sarsmustir. Zira kitle iletisim
araglart kiiresellesme siirecinden en hizli sekilde etkilenmistir. Kiiresel siire¢ 6zel
yayinciligi, 6zel girisimciligi tesvik etmektedir. Bu da kamu yaymciliginin geri
planda kalmasina, hatta kimi iilkelerde iyice zayiflamasina neden olmaktadir.
Nitekim, giliniimiizde, televizyon programciligindaki temel egilim igerigin hoyrat
bicimde ticarilesmesi ve yeni program formatlar1 bulma yontindeki siirekli arayistir.
Rekabetin giderek arttigi medya pazarinda televizyon kanallar1 yenilik¢i, dinamik ve
sansasyonel programlarla daha fazla izleyici i¢in birbirleriyle miicadele etmektedir.
Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, yukarida “Kiiresellesme ve Fikri Miilkiyet
Haklar1” bashg altinda TRIPS metni ve olusum siireci anlatilirken s6z edilen DTO
uygulamalart ve GATS, “yaymcilik” iizerinde de etkilidir. Bilindigi iizere DTO
uluslar aras1 ticaretin diizenlenmesiyle ilgilidir. Yayincilik uluslar aras1 boyutta bir i

alan1 oldugundan GATS 1n temel ilkeleri bu alanda da uygulanmaktadir. Bu ilkeler;

- En ¢ok kayrilan {ilke hiikmii(madde II); iiye iilkeler, her hangi bir iilkenin
hizmetlerine ve hizmet saglayicilarina gosterdikleri ayricaliklarin aynisini
diger GATS iiyesi tlkelerin hizmetlerine ve hizmet saglayicilarina da

gostermelidir.

- Esit Muamele; yabancilar, sirketleri ve tirlinleri de dahil olmak {izere

ayrimciliga tabi tutulmamalidir.

- Pazara giris; pazara giris sinirlandirilmamalidir.
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Gorsel isitsel medyanin GATS tan muaf tutulmasi gerektigi diisiincesi sik sik
dile getirilse de boyle bir genel muafiyet bugiine kadar uygulanmamistir. Ancak
DTO iiyeleri istisnalarini belirterek en ¢ok kayrilan iilke ilkesinden ¢ikabilmektedir.
Gorsel-isitsel hizmetler konusunda AB ve iiye iilkeler en ¢ok kayrilan iilke
uygulamasi konusuna bazi degisiklikler getirmistir. Istisnalara bir drnek AB’nin Sinir

Tanimayan Televizyon Direktifinde belirtilen ulusal kota uygulamasidir.

Boylece AB ve lye iilkeler yayincilik endiistrisinde ulusal egemenligi ve
Birlik hiikiimlerini 6nemli 6l¢iide korumustur. Ancak bu durum halen siirmekte olan
“Doha Round” ticaret miizakerelerinin ardindan degisebilir, ¢linkii 6zellikle ABD
temsilcileri, tiim hizmet sektorlerinde pazara tam giris ve esit muamele igin
diretmektedir. AB ve iiye iilkelerin GATS rejiminin disinda yayinciligi stirdiiriip
siirdiirmeyecekleri gelecekte goriilecektir. ** Bu durumun yaymcilik iizerinde etkisi
biiyiiktiir. Ticari lobinin istekleri dogrultusunda hareket etmek daha az popiiler
program tlirleri ve yurti¢ci yapim kotalar1 iizerindeki ticari baskiyr artirarak kamu

hizmeti yayinciliginin ¢okiisiinti hizlandiracaktir.

Televizyon hem Bati, hem de Dogu Avrupa’da gozle goriiliir 6l¢iide benzer,
ama es zamanli olmayan bir evrim ¢izgisi izlemistir. Televizyon piyasalar1 Bati
Avrupa’da 1980°li yillarda, eski komiinist Avrupa’da ise 1990 sonrasinda
serbestlesmis, televizyonun hem temel enformasyon hem de temel eglence kaynagi

olmasinin da katkisiyla rekabetei ve gelisen bir sektor olugsmustur.

 Bu ¢alismanin hazirlandig1 sirada 27 Mart 2007 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitii genel baskani

Pascal Lamy miizakerelerin artik sonuca ulasmasi i¢in Meksika’da bir panelde konugma yapmuistir.
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2.2. Kiiresellesmenin Tiirkiye’deki Yayincihga Etkileri

Tirk toplumu icin pek cok siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiimiin tarihi
olarak bilinen 1980’ler”, yaymncilik alaninda da bir déniisim noktasini
olusturmaktadir. 1980 sonrasinda uygulanmaya baslanan yeni liberal ekonomi
araciligiyla 6zel girisimin Onii acilmis, yani 6zel sermayeden yana bir yaklagim
benimsenmistir. Ozellikle 1980’lerin basindan sonra yasanan teknolojik gelismeler
ve dilinyadaki deregiilasyon ve liberalizasyon egilimi medyay1 yeni ve biiyiik bir
sanayi dali haline getirmistir. Bu siire¢ biliylilk medya firmalarinin gelismesinde
onemli rol oynamistir. Ancak buradaki 6nemli nokta, deregiilasyon uygulamalari
sonrasinda kamunun TV yayinciligindaki 6nemi gittikce azalirken, kamusal alanin
yerini dolduran medya holdinglerinin piyasa liberalizminin Onerdigi rekabetci
yapinin olduk¢a uzaginda tekelci bir goriinlim sunmasidir. (Soylemez, 1998;57). O
donem Tiirkiye’sine baktigimizda; Eylil 1980 ile Kasim 1983 arasindaki donem,
baskici bir askeri yonetim donemi olarak, radyo ve televizyon alaninda da, TRT'nin
dogrudan askeri rejimin kumandasi altina girmesiyle nitelenmektedir. Bu donemde
konumuzla ilgili iki &nemli yasal diizenleme s6z konusu olmustur. ilki, 1982
Anayasasimin 133. maddesidir. Bu maddede, 1972'deki gibi, radyo ve televizyon
istasyonlarinin ancak devlet eliyle kurulabilecegi ve idarelerinin de bir kamu tiizel
kisiligi halinde diizenlenecegi; esas olarak da, tarafsizlik ilkesinin goézetilecegi
belirtilmektedir. Ikinci yasal belge, bu maddeye dayanilarak Ihtisas Komisyonu'nca

hazirlanip 11 Kasim 1983'te Milli Giivenlik Konseyi'nde kabul edilen ve 1 Ocak

¥ Derin ve ¢ok yonlii -ekonomik, siyasal, sosyal, hatta psikolojik- bir bunalim yasanmakta olan
Tiirkiye'de 24 Ocak Ekonomik Istikrar Onlemleri paketini ve 12 Eyliil 1980 darbesini izleyen
yillarda bilindigi gibi yapisal bir doniisiim siireci baglatilmisti. (Tiinay,1994)
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1984'te yiirtirliige giren 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'dur. 2954
sayilt Kanunun en 6nemli 6zelliklerinden biri, TRT Kanunu olmasindan ziyade yayin
tekeli TRT'de olmasina karsin Tiirkiye'deki biitiin radyo ve televizyon yayinlarina
iliskin bir kanun olarak diisiiniilmesidir. Bunun en iyi gostergesi de, biitiin yayimnlarin
gozetimi ve denetimi ile genel ilkeleri saptamakla yiikiimlii kiliman Radyo

Televizyon Yiiksek Kurulu'nun (RTYK) kurulmasidir.

Tirkiye’nin kendine 6zgii i¢ dis dinamikleri, siyasi kiiltiirii ve gelenegi
sonucu radyo ve televizyon alani politik kurumlarin ve aktorlerin belirledigi bir yap1
icinde bi¢imlenmis, siyasi iktidarin bu aracglari, politik amaglar1 dogrultusunda
kullanmak istemelerine neden olmustur. Yeterince olgunlagsmis bir demokratik sistem
ve demokrasi bilincinden yoksun Tiirkiye’de, radyo televizyon alanina siirekli olarak

miidahaleler yapilmistir. (Akarcali, S., 1997; 139)

Tirk medyasi, 1980’li yillarda Avrupa’da TV yaymciliginda yasanan
gelismeleri biraz gecikme ile de olsa izlemistir. Ulkemizde 1990 yilinda, heniiz yasal
cergeve olugsmadan yayinlara baslayan bir ¢ok 6zel radyo ve televizyon kuruluslari

ile TRT nin Anayasa ile korunan yayincilik tekeli fiilen kirtlmistir.

Ozel yaymcilik kuruluslar, gogunlukla kar amaciyla yayincilik alanina
girmis ticari isletmelerdir. Reklam ve sponsorluk gelirleri, bu kuruluslar1 ayakta tutan
var eden gelirlerdir. Bagimsiz girisimcilerin dogrudan radyo ve televizyon yayinlari
icin sektdre girmelerinin yani sira, medya sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
radyo ve televizyon yayimnciligina baglamasi veya olanlari satin almasi sonucunda
cesitlenen Ozel yayincilik eglence ve izlenme rotasina kilitlenmistir. Rating adi

verilen izleyici ve dinleyici dlglimlemeleri ile toplumun genelinin en ¢ok gérmek
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istedikleri yayinlart ulastiran bu yayincilar kamu yarar1 amaci ile sinirlanmakta ve
gerek yapilar,, gerekse yayinlarinin igerikleri acisindan bazi kurallara tabi
tutulmaktadirlar. Bu kurallarin 6ncelikli olanlar1 tekellesmenin 6nlenmesi ve iletisim
araclarinin toplumun her kesimine dagilabilmesine olanak vermek amaciyla yapisal
alanda diizenlemelerdir. Ulkemizde bu amagla 6zel radyo ve televizyon
kuruluglarinin uymasi gereken asgari idari, mali ve teknik sartlari ile yaym alani,
yayin saati ve siireleriyle ilgili esaslar Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan

tespit edilmektedir.(Avsar, Ongoren, 2003;30)

Ulkemizde 6zel televizyon yaymlarinin baslamasini dykiisii gerek kiiresel
Olcekte gerekse Tirkiye’de onemli toplumsal doniisiimlerin yasandigir 1980’11 yillarin
ortalarina kadar uzanir. 1980 yili, Tiirkiye siyasal yasaminin bir¢ok alaninda oldugu
gibi kitle iletisim alaninda da biiylik bir doniim noktasidir. Derinlesen bunalim
karsisinda askeri darbeden bagka ¢ikis bulamayan egemen giicler bir yandan basina
sansiir uygulayip, TRT'yi yogun bir propagandanin araci olarak kullanirlarken diger
yandan kitle iletisim sisteminin gelisme ve yayginlagsmasimin baslaticisi
olmuslardir.12 Eyliil y6netiminin kitle iletisim sistemine yeni girdileri hizla
yayginlasan video kullanimi ve TRT'nin renkli yayin ve ¢ok kanal uygulamasina
gecisi olmustur. Video kullaniminin alternatif bir kitle iletisim kanali olugturmasinin
oniine TRT renklendirilerek, yayin saatleri uzatilarak ve 2. Kanal kurularak

gecilmistir. Bu arada video kullammi *° yeni bir "kiiltiirlesmenin' arac1 olmak yerine

0 1980'li yillarin ortalarinda, video cihazi satsin diye, ozellikle goz yumulan korsan video kaset
salgini yiiziinden iilkemizdeki 3000-3500 sinema salonu, 250'ye kadar diistii. Tipki "Rent a Car"
sirketleri gibi birer bayilik acarak ililkemize yerlesen Hollywood dagitimcilar kisa siirede sinema
salonlar1 ve video piyasasint ele geciriverdiler. (Kuzu, 2004;1). O yillarda tilkemizde telif haklar

kavrami pek bilinmiyordu ve sinema, miizik, giizel sanat, ilim edebiyat eserleri {izerinde hak
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esas itibariyle bir "eglence arac1" olarak islevsellestirilmistir (Ozgoban, 1985; 24).
Pazara dayali ve disariya yonelik ekonomik modernlesme stratejileri geliskin bir
enformasyon altyapisina dayali bir ekonomik yasama ge¢isi de saglamistir.
Darbeden hemen sonra kurulan hiikiimet enerji dar bogazini asabilmek i¢in aldigi
tasarruf onlemleri arasina esasen uzun olmayan televizyon yayin saatlerinin daha da
kisaltilmasini dahil etmisti. Cok gecmeden bu karardan doniilmiis, bununla da
yetinilmeyip yayin saatleri daha uzatilmistir. Clinkii, gece sokaga ¢ikis yasaginin da
katkisiyla yeni kullanima giren video Bati Avrupa iilkelerinden 6nce Tiirkiye'de

yayginlagsmaya baslamistir.

1980'lerde iletisim alanina yapilan yatirimlar devasa boyutlardadir ve Tiirk
ekonomisinin biitlin diger alanlarindaki yatirimlarinin diislistine paralel olarak
gergeklesmistir. 1980'lerin ikinci yarisinda, PTT her yil toplam GSMH'nin yiizde
1'ini kullanirken, gerek 6zel sektorde gerekse de kamuda enformasyon teknolojisine
yapilan yatirimlar doruga ¢ikmustir. (Bu, Tiirkiye'nin toplam sermaye olusumunun
ylizde 4'lne esitti ve Brezilya disinda hemen biitiin OECD iilkelerinden daha
fazlaydi.) Iletisim altyapisina yonelik bu yatirimlar Tiirk medya ortaminda da ciddi

degisimlere yol agmistir. (Kaya, 1993'ten aktaran Tilig, 1998: 86).

1988'den sonra TRT'yi ve RTYK'yi ugrastiracak yeni gelismeler meydana
gelmeye baglamistir. Bunlardan biri, 1988'in Aralik ayinda PTT'nin Ankara'da
kablolu TV deneme yayinlarina basglamasidir. Yogun olarak bunun yaym mu, iletim
mi oldugu tartisilmigtir. Daha sonra 1989'da TRT vericilerinin personeliyle birlikte

PTT'ye devredilmesi konusu giindeme gelmis, ardindan, belediyelerin uydu

sahiplerinin izni olmaksizin tasarrufta bulunanlar hakkinda yasal yollara bagvuruldugu da

goriilmemekteydi.
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yayinlarini aktarma sorunu ve 6zel televizyon kanali Star-1'in yayima baglamasi séz
konusu olmustur. Kisacasi, yasal olarak TRT'ye ait olan yayin tekeli, fiilen ortadan

kalkmistir.”!

Bu itibarla, Tiirkiye’de 6zel radyo ve televizyon yayinciligr “de facto” bir
durum olarak ortaya ¢ikmustir. ilk dzel televizyon istasyonu 1990 baslarinda Federal
Almanya’dan Tiirkiye’ye uydu araciligiyla yayma baslamistir. Tiirkiye’deki
yayincilik i¢in yeni bir donemin isareti olan bu gelismenin ardindan, Avrupa
kaynakl1 pek cok yeni 6zel televizyon kanali ve radyo birer ikiser yayina ge¢mistir.
Medya yogunlagmasiyla ilgili her hangi bir diizenlemenin bulunmadig: bir ortamda,
yayincilik pazarinin gelisimi kontrol edilemez duruma gelmistir.(Capli, 2005;199)
Alana iligkin hi¢ bir hukuki ve teknik alt yapinin olmadigi bu doénemde, ticari
yayincilar biiyliyerek Tiirkiye’deki medya ortaminin hakimiyetini ele gecirmistir.
Hizla ¢ogalan 6zel radyo ve televizyonlarin, 6zellikle de radyolarin temel program
malzemesini kuskusuz fikir ve sanat eserleri, agirlikli olarak ta miizik eserleri
olusturmus ve bu kuruluslar uzun yillar telif iicreti 6demeden siirekli miizik yayin

yapmuslardir.®> Ozel kanallarin  ¢ogalmasi, yaymcilik alamindaki manzaray:

3! Esasen bu ortami olusturan da bizzat hiikiimetti. Zaten 1980'lerin sonunda neredeyse herkes 6zel
radyo-televizyon ile demokrasi iliskisi hakkinda konusur hale gelmisti. Ozellikle basin bu alana
girme hazirliklar igindeydi. Teknolojik gelismeler sayesinde biitiinlesen biligim, telekomiinikasyon
ve yayincilik altyapisi ile diinyadaki baskici siyaset uygulamalar1 ve neo-liberal iktisat siyasalari bir
doniistimii zorluyordu. TRT'nin igten tecimsellesmesi ve telekomiinikasyon siyasasi baglaminda
PTT'ye taninan etkin rol, zaten gidilen yolun ucunu gosteriyordu. Baska bir deyisle, tecimsel bir
kurulusun uydu araciligiyla Tirkiye'ye yonelik yayina baslamasi, PTT'nin olanaklarinin da bu
ugurda seferber edilmesi, bir anda olmadi; en az iki-ii¢ yildir bunun ortami hazirlaniyordu.
(Kejanlioglu, 2001;14)

32 Bu yayin kuruluslari aleyhine 6zellikle 2001 yilinda, 5836 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
yapilan degisikliklerin de etkisiyle eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerini temsil eden meslek

birlikleri tarafindan yiizlerce hukuk ve ceza davasi acilmig oldugu ve hatta meslek birliklerinin
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degistirmekle kalmamis, tilkedeki medya sistemini de ciddi bir doniisiime
ugratmistir. Baslangicta izleyicilerin ¢cogunlugu uydu yayinlarin1 alamadigi i¢in, ¢ok
sayida belediye uydu yayinlarini karasal olarak yeniden iletmeye baslamis, boylece
milyonlarca izleyici bir anda TRT nin yani1 sira bu yeni 6zel televizyon kanallarini da
izleme olanag bulmustur. Ote yandan yurt disindan yayin yapan 6zel televizyon
kanallar1 bu gelismeyi Tiirkiye’de kendi karasal vericilerini kurmalar i¢in bir yesil
151k olarak kabul etmislerdir. Yayincilar elektromanyetik spektrumu diizensiz ve
lisanssiz olarak kullanmaya baslamiglardir.(Capli, 2005;201). Bu gelismeleri biraz
daha somutlastirarak aktaracak olursak; belirtildigi gibi, tiim Diinya’da radyo ve
televizyon yayinlarinin  haberlesme uydularindan baslamasi, bu yayinlarin
Tirkiye’den de izlenmesi olanagini yaratmistir. Canak antenlerle izlenebilen bu
yayinlar dnce bliyiik oteller, biiylik kuruluglar, kurduklar1 ¢anak antenli sistemlerle
yabanc1 yayinlar1 konuklarina izlettirmeye baslamislardir. Bu kanallarin yayinlarina
halkin ilgisinin giderek artmasi, Ankara, Istanbul gibi biiyiik kentlerde evlerin

catilarinda ¢anak antenlerin cogalmasina neden olmustur. Aziz’e gore, Tiirkiye’de ilk

geemis yillara iliskin 6denmemis telif haklarini da giindeme getirdikleri bilinmektedir. 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca eser sahibinin ve baglantili hak sahiplerinin eser iizerinde
manevi ve mali haklar1 bulunmakta, bu haklara tecaviiz halinde agir para ve hapis cezalar
ongoriilmektedir. Mali haklardan birisi de Kanunun 25’inci maddesinde isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araclarla umuma iletme hakk: olarak belirtilmistir. Kanunun cezai miieyyideleri
diizenleyen hiikiimlere gore de; Hak sahibinin yazili izni olmaksizin, bu Kanuna aykir1 olarak
kasten; bir eseri temsil eden veya topluma agik yerlerde gosteren, bu gosterimi diizenleyen veya
dijital iletim de dahil olmak iizere her nevi isaret, ses ve/veya goriintii iletimine yarayan araglarla
yayan veya yayimina aracilik eden Kanun yukarida sayilan ve mali haklara tecaviiz olarak kabul
edilen fiilleri yapan kisiler hakkinda dort yildan alt1 yila kadar hapis ve elli milyar liradan yiiz elli
milyar liraya kadar agir para cezasi ongdrmiistiir. (72/son). Bu konu ile ilgili ayrintili bilgiler

calismanin Uciincii Boliimiinde sunulmaktadir.
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kez TRT disinda televizyon yayinlarini izleme olanaginin bulunmasi, bu yayinlara

ilginin hizla artmasinin nedeni olarak agiklanabilir.(Aziz, 1999;100).

Diger taraftan uydudan yayin yapan yabanci televizyon kanallarinin ¢anak
antenler araciligi ile izlenmesi, yerel yonetimleri- belediyeleri- de bu hizmeti verme
yarigina yoneltmistir. Bu amacla, herhangi bir yasal dayanagi olmamasina ragmen3 3
belediyeler, olduk¢a 6nemli harcamalarla ¢anak antenler alarak yabanci yayinlarin

izlenmesini saglamig, bu durum da, Telsiz Genel Midiirliigii ile belediyeleri kars

karsiya getirmistir. (Aziz, 1999;101-102).

Aktarilan bigimde, 1990 yilinda yurt disindan uydu iizerinden yapilan
televizyon yayinlari, ¢ok kisa bir siire sonra yayinin ¢ikis noktasi yurt disinda olmak
tizere kiiciik giiclii aktarici vericilerle yurt i¢inde normal antenlerle alinabilir duruma
gelmistir. 1992 yilindan itibaren ard arda tecimsel radyo ve televizyon kanallar
acilmaya baslamustir.** Radyo yaymi i¢in gereken donanimin televizyon igin
gerekenle karsilastirillamayacak kadar ucuz olmasi nedeniyle, ¢cok kisa bir siirede
yiizlerce 6zel radyo kanali acilmustir. (Capli ve Diindar, 1995). Ozellikle 1993 ve
1994'te yaymma gecen televizyon kanallarinin birgogunun ardinda biiyiik basin

gruplart yer almustir. 1993 yilmin ilk dort aymnda, Igisleri ve Ulastirma

3 Telsiz Genel Miidiirliigii'niin gorev ve yetkileri ierisinde goriilen bu duruma iliskin olarak
cikarilan yasal diizenlemelere gore ¢anak antenlerin getirilmesinde izin alinmasi ve Telsiz genel
Midiirligii’ne belli bir verginin yatirilmasi gerekmekte idi. Ancak, yasal diizenlemelerin zamaninda
yapilamayist , yetki ve sorumluluklarin kimde oldugunun bilinmemesi, izinsiz yurt disindan
getirilen ¢anak antenlerin kayitlanamamasi sonucunu dogurdu.

** Bu noktada yayin kuruluslarinda fikri haklar sorunu agisindan bir hususa dikkat cekmekte yarar
goriilmektedir. Yasal diizenleme olmadan agilan tecimsel yaym kuruluslarinin yaptiklar1 yaymlar
korsan olarak nitelemenin yanlis olmadigi, bu yayinlari yapabilmek i¢in kullanilan fikir ve sanat
eserleri iizerindeki yasal haklarin ise akla bile getirilmedigi diisiiniilmektedir. fronik bir sekilde,

korsan yayinda korsan eser kullanimi da gayet normal karsilanabilecektir.
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Bakanliklarmin genelgeleriyle 6zel radyo-televizyon yayinlar1 durdurulmaya
calistlmistir.  Frekans sorunu, gerekg¢e olarak gdosterilmistir. Aslinda frekans
diizenlemesi ve planlamasi ile gorevli bulunan Telsiz Genel Miidirligii TRT
vericilerinin PTT'ye devri® hakkindaki yasa iptal edilmis ama yerine yeni yasal
diizenleme yapilmadig i¢in olusan yasal bosluk nedeniyle ¢aresiz durumda kalmustir.
Zaten yillardir Anayasa ve yasalar delinmekteydi ve ayrica, frekans tahsisi hemen
gergeklesebilecek gibi degildi. Tiim bunlar ve 6zel radyo ve televizyon kanallarina
kars1 yapilan miidahaleler, toplumsal bir hareketlenme yaratmis ve kisa bir siire
icinde Anayasa degisikligi yapilmistir. 8 Temmuz 1993'te Anayasa'nin 133.

maddesinde yapilan degisiklikle, "...radyo ve televizyon istasyonlar1 kurmak ve
isletmek kanunla diizenlenecek sartlar c¢ercevesinde serbest" birakilmistir. Bu
maddeyle bir kamu tiizel kisiligi olarak TRT kurumunun da 6zerkligi ve yayinlarinin
tarafsizligi esas kabul edilmistir. Bu anayasal diizenlemenin ardindan yeni yasa
beklentisine girilmis ve medya savaslart yogunlasmistir. Hiikiimet karigikligi ve
tatilden sonra yasa goriismeleri, biitce goriismeleri ve yerel se¢imlerle de kesintiye
ugramistir. Ayrica, yeni yasadan Once, Kasim 1993'te, Tiirkiye'nin 1992'de
imzaladigt Avrupa Smirdtesi Televizyon Sozlesmesi, Meclis'te onaylanip

yasalagmistir. Yeni yasanin kabulii Nisan 1994°te ger¢eklesmistir.(Kejanlioglu,

2001;11)

 Tiirkiye’de 6zel yaymncilik, uydudan baslamis ve yasal bosluktan yararlanilmistir. Ancak TRT
vericilerinin verici personeliyle birlikte PTT ye verilmesi, pilot bolge ¢alismasi ad1 altinda kablolu
televizyon yayimnciliginin baglamasi gibi icraatlar, yasal bosluktan ¢ok 6zellestirme politikalarinin
bir ayagi olarak ortiik bir telekomiinikasyonu gii¢lendirme politikasinin ve yasa tanimazligin

ornekleri olarak Tiirkiye siyasal tarihine ge¢mistir.
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Tekrar vurgulamak gerekirse, yasal olmayan ama teknolojinin zorunlu hale
getirdigi 6zel radyo ve televizyon yayinlar i¢in bir yasal diizenlemenin yapilmasi
artik zorunlu duruma gelmistir. Bdylece, 1994 yilinda Anayasa’da yapilan
degisiklikle iilkemizde radyo ve televizyon yayinlar1 devlet tekelinden ¢ikarilmis ve
TRT Kurumu da bu arada yeniden Ozerk bir yapiya kavusturulmustur. Yayimlarin
yasallasmasiyla beraber, kanal ve program sayisi, artmis, teknolojideki hizli degisime
paralel olarak medya alaninda onemli gelismeler yasanmistir. Degisen medya
ortaminin en énemli unsuru miilkiyete ve alanda yatirim yapan sermayenin niteligine
iliskindir. Teknolojik sigramalar sayesinde daha diisiik sabit sermaye yatirimlar ile
radyo hatta televizyon yayinciligi kuramsal olarak miimkiin goriinse de alandaki
rekabet ve kullanilan teknoloji son derece yiikksek bir kurulus maliyeti
gerektirmektedir. Dolayisiyla sektorde karli olarak var olabilmek i¢in ya ¢ok biiyiik
bir sermaye sahibi olmak ya da bagka amaglar ugruna boyle bir destege sahip olmak
gerekmektedir. Gazeteci ailelerin kontroliiniin s6zkonusu oldugu geleneksel medya
sahipligi, yerini, “yeni medya sahipligine” birakmistir. Gazete sahipleri basin
alanindaki iirlinlerini ¢esitlendirip radyo ve televizyon yayinciligina ve dagitim isine
de girmisgler, 6te yandan bagka alanlarda biriken sermayenin biiyiik kismi da, cesitli
sebeplerle ama en c¢ok kitle iletisim araglarinin dordiincii giic olmasi nedeniyle,
medya alanina aktarilmis, bdylece siyasal iktidarla organik bag sayesinde diger
sektorlerdeki yatirnm alanlarinda  kolayliklar saglanmis, biliylik medya gruplar
arasinda hizli birlesmeler, ayrilmalar yasanmis, siyaset ve ekonomi i¢ ice girmistir.
Artan rekabet ve kiiresellesen iletisim, programlarin igerigini degistirmis, yayincilik
serbest piyasa kurallar1 i¢inde ticari bir faaliyete donlismiis, kamu hizmeti yayincisi,

karmagik ve rekabet¢i yayin piyasasinda halkin begenilerini gdz ardi etmekle
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suclanarak gozden dismiistir. 1994 yilinda radyo ve televizyon yayinlarinin
diizenlenmesi, izin ve lisans vermek, denetleme ve cezai yaptirimlar uygulamak,
Ozetle yaymcilik alaninini  diizenlemek amaciyla 3984 sayili, “Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda Kanun™ ile Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK) kurulmustur. 3984 sayili Kanun genel olarak Avrupa Siirdtesi
televizyon Sozlesmesi ile ortak hiikiimler tasimakla birlikte halen pek ¢cok yonden

elestirilmektedir.

Anayasa’ya uygun olarak ¢ikarilan Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Kanunu
ile Tiirkiye’de yapilan ve yapilacak olan radyo ve televizyon yayinlari i¢in bir
frekans planlamas1 yapilmasi ve buna uygun verici frekansi alarak yayin yapacak
kuruluslardan lisans iicreti alinmasi 6n goriilmiistiir. Ancak RTUK tarafindan
yapilmaya baslayan frekans planlamasi sirasinda o giine kadar kanunla yayin yapma
gorevi verilen resmi kuruluslarin verici yerleri ile frekanslarinin yeniden
diizenlenmesi ortaya ¢ikarak bu kuruluslara yiiksek maliyet getirecegi hesaplaninca,

planlamanin bir ¢ok kez revize edilmesi gerekmistir.

1980'li yillarda baslayan siire¢ 19901 yillarda Tiirkiye'de medya alanini
timiiyle farkli bir goriiniime tasimistir. Bir donemler yoksul medya ortamindan
yakinilan (Kaya, 1977) Tiirkiye artik yayin kurulusu sayist ve yogunlugu acisindan
Diinya'da en 0n siralarda yer almaktadir. Nitekim OECD'nin iletisim alanina iliskin
1998 raporunda Tiirkiye'nin radyo-televizyon yayinciliginda biiyiime rekortmeni
oldugu aciklanmistir. 1995- 1997 doneminde radyo-televizyon sektoriinde biiylimede
OECD ortalamas1 yiizde 3,4 olarak gerceklesirken, Tiirkiye'de sektoriin iki yildaki

biiylimesi yiizde 24,3 olmustur (OECD European Audiovisual Observatory, 1998).
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Degisen medya ortaminin en énemli unsuru da miilkiyete ve alanda yatirim
yapan sermayenin niteligine iligkindir. Teknolojik si¢ramalar sayesinde daha diisiik
sabit sermaye yatirimlart ile radyo hatta televizyon yayinciligi kuramsal olarak
miimkiin goriinse de alandaki rekabet ve kullanilan teknoloji son derece yliksek bir
kurulus maliyeti gerektirmektedir. Dolayisiyla sektdrde karli olarak var olabilmek
i¢cin ya c¢ok biliyiik bir sermaye sahibi olmak ya da baska amaglar ugruna bdyle bir
destege sahip olmak gerekmektedir. Yeni medya patronlar1 ya bankalar ya da
miiteahhitlerdir. Cogu kez bu her iki isi de ayn1 anda yapan gruplardir. Kisacasi,
meslegi gazetecilik olmayanlarin basin alan1 disinda biriktirdikleri sermaye medya
alaninda hakimiyet kurmustur. Medya alanina yatirnm yapan sermayenin degisen
kompozisyonunun ilk nedeni kuskusuz medya kurulusu, 6zellikle televizyon kanali
sahibi olmanin sagladigi prestij ve gii¢ ile sermaye grubunun diger alanlardaki maddi
cikarlarmi gelistirme potansiyelidir. Ikinci 6nemli etmen de, eski durumun tam
aksine, bundan bdyle medya alanina yapilacak yatirimlarin ¢ok yiiksek bir karlilik
oranini dogrudan saglama potansiyelidir. Koklii teknolojik gelismelerin pek dile
getirilmeyen ancak ¢ok dnemli bir etkisi de budur. Medya alanindaki entegre sanayi
ve ticaret kuruluslar1 6zgilin irilinlerini (gazete, dergi, televizyon yayinciligi vb.)
liretme ve pazarlamanin yani sira birgok baska sektére de mamul ve/veya yart mamul
mal ve hizmetler sunarak faaliyet alanlarim1 genisletmekte ve karlilik oranlarini
yiikseltmektedirler. Artik medya grubu denince anlagilmasi gereken birden ¢ok yayin
organi sahibi olan bir kurulus degil, medya ve medya ile baglantili olan ya da dyle
varsayilan -matbaacilik, reklamecilik, dagitim, organizasyon, halkla iligkiler, tanitim
hatta egitim, turizm vb.- bircok alanda mal ve hizmet {iretimini faaliyet konusu

olarak alan kuruluglardir. Bu kuruluslarin hisseleri borsada islem gdrmekte, her yil
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ilan edilen en biyiik firmalar yada en ¢ok vergi veren sirketler listelerinde ilk
siralarda yer bulabilmektedirler. S6zii edilen olusumlarin medya kuruluslarinin

yapilanis ve isleyisini de etkiledigi ve degistirdigi goriilmektedir.*®

Piyasa kosullarinda ve kar maksimizasyonu i¢in etkinlikte bulunan dev
kurulusun belirli bir pazar stratejisine gére yayinciligi da stirdiirmesi kaginilmazdir.
Boyle islerligi saglamak i¢in yaym yonetmenleri medya kurulusunda olusturulan
"icra" vb. kurullarda yer almakta ve yayimlarin isletme yonetimince belirlenen pazar
stratejilerine gore yiirlitiilmesinden sorumlu tutulmaktadirlar. Yayin genel
yonetmenlerinin tasidigi bu tiirden yeni kimlikler firmalar1 adina hiikiimet nezdinde
ya da biirokraside is takipg¢iligi yapmalarin1 kendilerince mesrulastiran bir gerekge de
olmaktadir. Bu arada 6zgiirliik¢ii, demokratik bir iletisim i¢in tiim kuramsal normatif
Oonermelerin 6ngodrdiikleri1 "yazi isleri" (ya da programcilik) ile ilgili karar
siireclerinin maliklerden) sponsorlardan, reklam verenlerden ya da kamu fonlarim
kontrol eden otoriteden (siyasal iktidar) kaynaklanacak bir etkiye konu olmamasi

anlayis1 "piyasa kurallarina" feda edilmektedir.

Piyasa riizgarlarinin yonlendirdigi, piyasanin islerliklerine gore yeniden
yapilanan medya ortaminda tekellesme egilimi de yeni bir ivme kazanmistir. Medya
kurulusu ve yayin organi sayisinin artmis olmasinin farkl goriis ve diistincelerin dile
gelmesine yani ¢ogulculuga katkisinin olmadigr kolayca gozlemlenmektedir. Mevcut
cesitlenme pazar stratejilerinin  yonlendirdigi tematik bir farklilagma ve

uzmanlagmadan ibarettir. Gelinen noktada c¢apraz medya sahipliginin tipik

3% Prof.Dr.A.Rasit Kaya, “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Medyamin Gelisi ve Ideoloji Gereksinimi”,

Ankara,
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Ozelliklerini igeren iki dev medya grubu pazarin yarisindan fazlasini; bunlarin da

iginde bulundugu en biiyiik bes grup pazarin yiizde 80 kadarini kontrol etmektedir.

Sonug olarak; 1980’lerde ve 1990’larda teknolojik yenilikler ile tecimsel
baskilar sonucu, yayinciliktaki yapilanma, finansman, icerik ve yayinlara erisimde
timden bir sistem degisimi gerceklesmistir. Kontroliin kimde olacagi iizerinde
yasanan c¢atisma ve uzlasmalar, ikili bir yayincilik sistemine yonelinmesini
getirmistir.Bugiin Tirkiye’de 24 ulusal televizyon kanali, 235 yerel ve bdlgesel
televizyon kanali bulunmaktadir. Kablodan ve uydudan yaym yapan televizyon

kanallariin sayis1 da 182°dir. Radyolarin toplam sayis1 ise 1098dir. (RTUK).

2.3. Yaymcihik ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Arasindaki Iliski

Calismanin Girig Bolimiinde de belirtildigi gibi yayincilik, fikir ve sanat
eserlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Yayincilik ile fikri miilkiyet arasinda siirekli
karsilikl1 etkilesim icerisinde bir iliski vardir. Bu iliski iki yonliidiir. Oncelikle yaymn
kuruluglarinin program malzemesini ¢ok biiyiik Olgiide fikir ve sanat eserleri
olusturur. Ornegin TRT nin programlarinda bir yaym yili i¢inde 150.000-200.000
arasinda degisen sayida s6z ve miizik eserine yer verildigi, 6zel radyo ve televizyon
kuruluglarinda ise bu saymnin daha asagilarda oldugu belirtilmektedir. (Mete, 2005:
137).7 Ancak radyo ve televizyon yaymciliginda yaymn kavrami genis bir anlam
tagimaktadir. Yayin kavrami i¢ine eser niteligine sahip diisiince iirtinleri girdigi gibi,

eser niteligi tasimayan her tiirlii program da girmektedir. Bir sinema eserinin, bir

37 Mehmet Mete, TRT yayin Planlama Koordinasyon ve Degerlendirme Dairesi Bagkan
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tiyatro oyununun radyo-televizyonda gosterilmesi halinde yayinin konusu eser ya da
eserin islenmesidir.®® Ornegin miizik, giizel sanatlar ya da ilim ve edebiyat
eserlerinin film seklinde radyo televizyon yayinlarina uygun hale getirilmesi islenme
eser olarak kabul edilmektedir. Diger yandan eser niteligi tasimayan; bir futbol
maginin naklen yaymi; “Carki Felek”, “Bir Kelime-Bir Islem”, “Aileler Yaristyor”,
“Agirhiginca Altin”, “Aslan Pay1”, “Kim 500 milyar Ister”gibi 6diillii canli ve cansiz
cekimler; bir sairin, bir ressamin veya bir bestekarin o6zelliklerini ortaya koyan
sohbetler; giincel sanat olaylarinin tanitimi, spor ve sanat soylesileri, haber ve haber
programlar1 vb. de radyo-televizyon yayincilifinda “yaymn” dir. Ayrica, “yayin”,
giinliik dilde kullanilan “program” sézciigii ile de ifade edilebilmektedir. (Sarmasik,
1999; 78). Ornek verilen bu gibi yarisma programlarinin “eser” niteligi tartismali
olmakla birlikte, sekil ve icerik bakimindan olusturanlarin 6zelligini tasiyorsa, format
olarak 0zel bir yaraticilik ihtiva ediyorsa ve Kanunda belirtilen eser gruplarindan
birine dahil edilebilirse eser olarak korunacaktir. Nitekim iilkemizde yayinlanan pek
¢ok yarigma programi ya da reality showlar baska iilkelerden format olarak satin
alinarak, fikri haklarin kullanim yetkisi devralinarak gerceklestirilmektedir. Hala
esinlenme adi altinda bu programlarin ¢esitli versiyonlar: iiretilse de giiniimiizde
kiiresel lisanslama diye bir kavram ortaya ¢ikmig ve milyon dolarlik bir sektor haline

gelmistir.

3 5846 sayili Kanunun 6. maddesinde islenme tanimi yapilmis olup, buna gore; diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip te bu eserlere nispetle miistakil olmayan, terciimeler, roman,
hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bagka birine ¢evrilmesi,
musiki, gilizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi, musiki aranjman ve

tertipleri gibi fikir ve sanat eserleri islenmedir
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Radyo-televizyon kuruluslarinin  gerceklestirdigi bu  yaymlar, blyiik
yatirimlarin ve bir ¢ok kisinin emeginin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir. Bu
nedenle de hem bu yatirmin hem de genis anlamiyla yaymlarin korunmasi
gerekliligi vardir. Diger taraftan yayin kuruluslarinin kendi olusturduklar1 programlar
eser niteligi tasimasi nedeniyle de korunur. Yani, yayin kuruluslar1 bir taraftan
yayinlarinda yer verdikleri fikir ve sanat eserleriyle ilgili olarak hak sahiplerine
0deme yapmak durumundayken, diger yandan kendi yayinlar1 iizerindeki haklar1 da
baglantili hak sahibi olmalar1 sebebiyle fikri hak olarak yasal koruma altindadir.
Asagida iilkemizde fikri miilkiyet hukuku kurallarin1 diizenleyen 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunun Yaym Kuruluslar ile ilgili hiikiimlerini anlatirken, radyo
televizyon kuruluglarinin “eser sahibinin haklari ile baglantili hak sahipligi” sifati ile
sahip olduklar1 haklardan da s6z edilecektir. Ancak burada asil incelenen, fikir ve
sanat eserlerinin yayin kuruluslar tarafindan yayinlarinda kullanilmalar1 karsiliginda
O0demeleri gereken licretler ve bu ddemelerin tespiti ve 6deme sekline iliskin olarak

uzun siiredir yaganan sikintilardan hareketle bazi sosyal olgularin tespit edilmesi ve

somut soruna iligkin olas1 ¢dziimlerdir.

Kitle iletisim araci olarak radyo ve televizyon yayimciligmin toplumsal
hayattaki rolii ve dnemi giderek artmaktadir. Medya kuruluslari ile fikri hak sahipleri
arasinda birbirini etkileyen bir siire¢ s6z konusudur. Fikri hak sahipleri; eser sahipleri
(besteci, soz yazari, yazar vb) ve baglantili hak sahipleri (sarkici,oyuncu,yapimcivb)
eserleri pazarlayabilmek ya da toplumda taninmak i¢in yayin kuruluslarina, yayimn
kuruluglar1 da, program olusturabilmek, izlenme oranini ve reklam gelirlerini

artirabilmek i¢in onlara ihtiya¢ duyarlar. Bu sarmal yapi, menfaatler dengesinin
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saglanmasinda ve fikri hukukun etik boyutunun degerlendirilmesinde mutlaka

dikkate alinmalidir. (Y1ildirim, 2005; 45)*°

Fikir ve Sanat Eserleri {izerindeki haklarin eser sahibi ve baglantili hak
sahiplerinin izni ile kullanilabilmesine iligskin genel fikri miilkiyet hukuku kurali
radyo ve televizyon kuruluslarmin yaymlarinda yararlanacaklar1 eserlerin
sahiplerinden, yayimndan 6nce mutlaka izin almalar1 bakimindan, hakkin 6ngoriildiigi
tarihten baglayarak gelisim siireci i¢inde yayincilik hizmetlerini aksatacak bir agirlik
tasidig1 da saptanmustir. Bu agirlik, Bern Sozlesmesi’nin**1928 Roma Belgesi’nin
hazirlanmasi sirasinda agikca ortaya konmustur. Onceden izin alma zorunlulugunun
yayin kuruluslar1 agisindan diger bir sakincasi da eser sahipleri ve diger hak
sahiplerini temsil eden meslek birliklerinin, yaymn kurulusunun karar organi gibi
davranmalarina ve hizmetin siyasal ve kiiltiirel gdzetimini de elde etme girisimlerine

yol agabilmesidir. (Besiroglu, 2006; 277).

Gergekten, “On  izin” kuralinnn radyo televizyon yaymlarinda
uygulanabilmesi yayincilik hizmetinin niteliginden otiirii  biiyiik  giigliikler
icermektedir. Yayinlarda kullanilacak eserlerin Onceden bilinmesi her zaman
miimkiin olmadig1 gibi, eser ilizerindeki hak sahiplerine (eser sahibi, mirasgisi ya da
hakki devralan kisilere) ulagsmak, ya da canli yayinlarda, haberlerde, gosteri ya da
programlarin naklinde, sunulan programda yer alan eserlerin dnceden bilmek ciddi
sikintilar yaratmakta, toplumun eserlerden yararlanmak konusundaki dogal hakkinm

da sekteye ugratmaktadir. Radyo ve televizyon kuruluslarinin program malzemesini

3% 2005 TRT zirvesinde sunulan bildiri.
401886 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sézlesmesi” hakkinda

Calismanin Birinci Boliimiinde bilgi verilmektedir.

94



olusturan eserler iizerindeki hak sahiplerini 6nceden saptayabilmek, kendileriyle ya
da iiye olduklar1 meslek birligi ile irtibata gegmek ve anlasmalar yapmak gerek
zaman agisindan gerekse idari islemlerin getirecegi maddi ylik acisindan pratik ve

anlaml degildir.

Bu sakincalar1 géz Oniinde bulunduran Bern Konferansi, 1928’de, eser
sahibinin radyo ve televizyonla yayin hakkini diizenleyen 11 tekrar maddesinin
ikinci paragrafi ile radyo televizyon hizmetleri i¢in 6nemli bir olanak 6ngdérmiistiir.

Bu maddeye gore;

Birlik iilkeleri, ulusal mevzuati ile radyo ve televizyonla yaym hakkinin
uygulama kosullarini diizenleyebilir. Ancak bu kosullar, ne eser sahiplerinin manevi
haklarina, ne de anlasma olmamasi halinde yetkili makam tarafindan 6ngoriilecek

uygun bir ticretin elde edilmesi hakkina zarar vermeyecektir.

Maktu licret sozlesmeleri ile, eser sahipleri tarafindan olusturulan meslek
birlikleri (hak izleme kuruluslari), {iyelerinin eserlerinin belli bir siire i¢in ve belirli
bir toplu iicret karsiliginda yayinlanmasina, tiyeleri adina izin vermektedir. Bu gibi
izin sozlesmeleri, yasalarin 6ngoérdiigii bir diizenleme niteligi tasidigindan, “zorunlu

EE 1Y

1zin”, “zorunlu lisans” olarak adlandirilmaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Yaymcilikta Fikri Miilkiyet Sorunlar:

Tiirkiye’de 6zel radyo ve televizyon yayinciliginin kurallarinin koyulmamas,

kosullarinin hazirlanmamis ve gelisim hizinin pek fazla 6ngoriilememis olmasinin ve
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programciligin da biitiin bu sorunlara eklemlenerek ilerlemesinin yol agtigi en énemli
sorunlardan birisi “telif hakki1” etrafinda giindeme gelmistir. Radyoda telif, daha ¢ok
radyo yayincilarinin yaymlanan miizik eserlerinin telif iicretlerini 6dememelerinden
kaynakli olarak giindeme getirilmis ve bu durum cesitli radyo kuruluslariyla,
Ozellikle miizik eserlerini catis1 altinda toplayan MESAM (Musiki Eseri Sahipleri
Meslek Birligi) ve MUY AP (Baglantili Hak Sahipleri Fonogram yapimcilart Meslek
Birligi)"' arasindaki temel uyusmazlik konularindan birisini olusturmustur.
Televizyon yayinciliginda ise telif sorunu daha farkli ve karmasik boyutlarda ortaya
¢ikan bir sorundur. Bu sorunun 6nemli bir kismi, Tiirkiye’deki telif mevzuatinin,
yayinciligin -~ yeni durumuna ve iletisim  teknolojilerindeki  gelismelere
uyarlanmasindaki aksamalarla karakterize olan hukuki boyutla iliskilidir. (Celenk,

2001; 254)

Medya alaninda yogunlagsmanin ugrak noktalarindan birisi de dogal olarak
global medya kuruluslariyla uluslararasi diizeyde entegrasyondur. Onceleri "taklit"
yayinlarla baslayan bir furya, sonralar1 "asillarinin" Tiirkiye "edisyon"lariyla stirmiis
ve "kiiltiirel emperyalizm"in ¢agrisimlarina hak verdirecek bir boyuta ulagmistir.
"Joint-Venture"lar baska konularda da birbirlerini izlemis; reklamcilik sektoriinde
oldugu gibi global kuruluslarin yan kuruluslar1 yada subeleri olusturularak "sektor"
global medya ile entegrasyonu yeni bir agsamaya tasimistir. Radyo-televizyon
alaninda kamusal tekellere son verilmesinden sonra sektordeki tekellesme hareketleri
tiim diinyada belirgin bir hiz kazanmistir. Ancak, Tirkiye'deki gelismelerin 6zgiin

boyutu bu hareketlerin "Avrupa diizeyinde dev kuruluslar olusturulmasi" gibi bir

! Asagida 5846 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri anlatilirken konu ile ilgili iilkemizdeki baslica meslek

birlikleri de tanitilmaktadir.
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retorikle biitiinlestirilerek ilan edilebilmesidir. Bu durum tekellesmenin olumsuz
sonuglarina karsi alinabilecek onlemleri bastan olanaksiz kilmakta ve medyanin nasil

bir ideolojik silah oldugunu bir kez daha sergilemektedir.

Tirkiye’de ticari yayincilik alanmi, gorece kii¢iik reklam harcamalarinin
destekleyebileceginden ¢ok daha fazla kanali barindirdigi ic¢in kalabalik olarak
nitelenebilir. Genis bir yatirim yelpazesine sahip dort biiylik ¢capraz medya grubu
pazara hakim durumdadir. Siyaset, ekonomi ve medya arasindaki karsilikli etkilesim,
yayinciligin siyasi ya da ekonomik bir gii¢ olarak kullanilmasina yol agmistir. Medya
sahiplerine yonelik siiphecilik, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlarn Hakkinda Kanunda miilkiyetle ilgili her konuda yiizde 20’lik bir tavan
konmasina yol agcmistir. (Buna gore, hi¢bir hissedar, bir yayinci kurulusun yiizde 20
sinden fazlasina sahip olamazdi. Eger bir hissedar birden fazla yayimnci kurulusta
hisse sahibiyse tiim kuruluslardaki hisselerinin tiimii yiizde 20’yi gecemezdi. Gazete
sahipleri de bir yayinci kurulusun yiizde 20sinden fazlasina sahip olamazdi. Bir
yayin kurulusundaki yabanci sermaye de yiizde 20 yi gecemezdi. Yilzde yirmi
barajinin disinda kan bagi bulunan akrabalar da ayni kurulusta hisse sahibi olamazdi.
Yabanci yatirnmcilar sadece bir kurulusta hissedar olabilirdi. Herhangi bir yayin
kurulusunda yiizde 10 dan fazla hissesi bulunanlar kamu ihalelerine giremezdi).
Kanun miilkiyet konusuna, medya kanallarinin, sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet
etmesini engellemek amaciyla diizenleme getirmistir. Ancak radyo ve televizyon
sirketlerinin sahibi olan gercek kisiler, bu hisse sinirlamasi sebebiyle evrak iizerinde
gizli kalmis, muvazaali islemlerle uygulama da yayincilarin miilkiyet yapisi kagit
iizerinde Kanuna uydurulup, gergekte her kanalin mutlak bir patronu olmustur. Sirket

yapilar1 miilkiyeti ya da gelirleri konusunda dogru bilgilere ulasilamayan bir medya

97



sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu kez, anilan Kanunda 2002 yilinda yapilan degisiklik ile
miilkiyet konusundaki smirlama yerine yillik bir ortalama izleyici orani baraji
getirilmistir. Buna gore;” Bir gergek veya tiizel kisi veya bir sermaye grubu %
50’den fazla hissesine sahip oldugu bir televizyon veya radyonun yillik ortalama
izlenme veya dinlenme payr % 20’yi gecerse Ust Kurul tarafindan yapilan
bildirimden itibaren doksan giin i¢inde, ortagt bulundugu televizyon
veya radyodaki hisselerinin bir  boliimiinii halka arz ederek veyabir kisim hisselerini
satarak, sermaye paymi % 50’nin altina indirir. Yillik izlenme veya dinlenme
oraninin asimi birden fazla televizyon ve radyodaki hisselerin toplami nedeniyle
meydana gelmigse, bu oran1 % 50’nin altina indirecek bicimde yeterli sayida sirketi
satar. Bu ylikiimliiliigiin ihlali durumunda kurulusun yayin izni iptal edilir.” Ancak
bu hiikmiin yiiriirliigii Anayasa Mahkemesinin 12/06/2002 tarih ve E. 2002/97, K.

2002/9 sayili karari ile durdurulmustur.

Tiirkiye’de cogu medya grubu bankacilik yatirimlari da bulunan daha biiyiik
gruplarin parcast oldugu icin bankacilik sektoriindeki kriz son yillarda medya
endiistrilerinin de yapisin1 6nemli boyutlarda degistirmistir. Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu (TMSF) bankacilik sektoriindeki sorunlar nedeniyle devraldigi

kanallar*® sebebiyle Tiirkiye medyasindaki onemli faktorlerden biri haline gelmistir.

2 Bu ¢alismanin yapildig1 giinlerde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), Medya Grubu (Ding
Bilgin Grubu) ve Merkez Grubu sirketlerinin temettii hari¢ ortaklik haklari ile ydnetim ve
denetimlerini devraldi. TMSF’den yapilan yazili agiklamada, 5411 sayili Bankacilik Kanununun
ilgili hiikiimleri geregince Medya Grubu (Ding Bilgin Grubu) ve Merkez Grubu sirketlerinin
temettll hari¢ ortaklik haklar ile yonetim ve denetimlerinin fon tarafindan devralindig: belirtildi.
Fondan yapilan agiklamada sdyle denildi:

"Etibank A.S$. hakim ortagi Din¢ Bilgin ile Turgay Ciner arasinda imzalanmis olan gizli
sozlesmelerin yeni ortaya ¢ikmasit sonucunda, Bilgin ve Merkez Grubunun medya sektoriinde

faaliyet gosteren 63 adet sirketinin yonetim ve denetimleri 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun ilgili
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Diger taraftan yayincilik sektoriine biiylik yatirimlar yapilmasina ragmen biiylime
son yillarda kayda deger oranda yavaslamistir. Bunun nedeni hem kamusal hem de
0zel televizyon sirketlerinin gelirlerindeki diististiir. Ayrica gorece yeni olan 6demeli
TV, dijjital yayin paketleri ve telemarket kanallar1 da sinirli bir seyirci topluluguna
hitap etmekle birlikte gelisme kaydetmistir. Diger taraftan televizyon programciligi
son yillarda, program formatlarmin siirekli olarak birbirinin igine ge¢mesi ve
yenilenmesiyle birlikte son derece dinamik bir evrim ge¢irmistir. Program
formatlarimin giderek artan telif maliyetleri*’ teknolojik gelismelerin maliyeti vs.
cogu pahali projeyi finanse etmenin tek yolunu ortak yapim haline getirmistir. Su
halde medya iceriklerinin arz ve talep iliskisi icerisinde olmadigi goriilmektedir.
Medya igeriklerinin ne ve nasil olacagimi belirleyen belli toplumsal dinamikler
vardir. Ayrica medyaya yonelik ekonomik ve siyasi sinirlamalar bulunmaktadir.
Bunlarin basinda, medyanin miilkiyet bi¢imi gelmektedir. Televizyonlara verilen
reklamlar ve hiikiimetlerin reklam gelirlerinden vergi almasi; medyaya yonelik tesvik
kredileri ve yardimlar medya {izerinde birer yaptirnm giicii olusturur. Medya
kuruluglarinin yayin yapabilmek icin hiikiimetlerden yayin izni almasi / alamamasi,
bu kuruluslara frekans tahsis edilmesi/edilmemesi ve ¢esitli diizenleme ve denctleme

kurullarinin baskilar1 da medya igeriklerinin olusumunu sinirlamaktadirlar (Capls,

2002: 37).

hiikiimleri uyarinca TMSF tarafindan devralinmistir. Etibank A.S’nin hakim ortagi Ding¢ Bilgin ile
Merkez Grubunun dogrudan veya dolayli hakim ortagi Turgay Ciner arasinda imzalanan 1 Ekim
2002 tarihli lisans sozlesmeleri, Fon ile Medya grubu arasinda imzalanan 17 Kasim 2003 tarihli ve
Fon, Medya ve Merkez Grubu firmalar1 arasinda imzalanan 3 Mayis 2005 tarihli protokollerin
imzas1 asamasinda mevcut oldugu halde protokol taraflarinca Fonun bilgisinden gizlenen 12
Haziran 2002 tarihli protokol ve 8 Agustos 2002 tarihli sézlesmeler, Fon tarafindan muvafakat
verilen satig ve devir protokollerini gecersiz hale getirmistir."

s Asagida iilkemizde yaymn kuruluslarinda fikri haklara ilskin uygulamalar anlatilirken telif ticretleri

konusundaki son durum hakkinda bilgi verilmektedir.
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1990’1 yillarla birlikte yayinciliga baslayan ¢ok sayida 6zel radyo ve
televizyon kurulusu, programciliktaki hazirsizliklarina kosut olarak 6zellikle yayin
hayatlarinin ilk yillarinda, yerli ve yabanci sinema eserlerinin ve miizik
programlarinin yayinlanmasi yoniinde bir programcilik tercihi yapmislardir. Bu
durum bir yandan dogrudan televizyon yayinina yonelik film yapimii tesvik
ederken, bir yandan da yerli pop miizik iiretimindeki patlama {izerinde belirleyici bir
etkide bulunmustur. Ozel televizyon yayinciliginin yapisi ve programcilik egilimleri
Tirkiye’de telif hukuku ihlallerinin tirmanmasma ve dogallasmasina neden
olmaktadir.(Celenk, 2003;263). Diger taraftan teknolojik gelismelerle, istenilen esere
ulasimin kolaylagmasi, kiiresellesen diinyada eserlerin ve bu eserleri yorumlayan
sanatcilarin sayisindaki olaganiistii artis ve bunlarin hizli sirkiilasyon ve tliketimi
nedeniyle 6rnegin miizik alaninda kaset, CD satislar1 ciddi oranlarda diigmiistiir. Eser
tizerindeki hak sahiplerini temsil eden meslek birlikleri de Tirkiye’de miizik
yapimciliginin iflas noktasina geldigini ifade ederek gelinen bu noktanin tek
sorumlusunun {iyelerinin yapimlarini iicret 6ddemeksizin kullanan yaym kuruluslar:
oldugunu, yayin kuruluslarinin, 6zellikle de hizla ¢ogalan 6zel radyolarin siirekli
miizik yayini yapmalarindan dolayr halkin kaset, CD alma ihtiyacinin kalmadigini
ileri siirmislerdir. Miizik yapimcilari, konu ile ilgili olarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 temsilcilerinin de katildig1 toplantilarda, ¢ikardiklart kasetlerin radyoda 24
saat calinmasinin dinleyiciyi biktirip satist engelledigini vurgulamistir. (Kiiltlir ve
Turizm Bakanlig1 verilerine gore 1997 - 99 arasi1 70 milyon kaset bandrol almisken,
1999 - 2001 arast bu rakam 20 milyona diismiistii). Miizik eseri sahiplerini, miizik
yapimcilarini ve miizik eserlerini icra eden yorumlayan sanatcilart temsil eden

meslek birlikleri, Bati'da sarkicilarin kaset satisindan ¢ok telif {icretlerinden para

100



kazanmaktayken, Tiirkiye'de ise radyo yayinlarindan telif iicretlerini alamadiklari
gibi, radyo yiiziinden kaset de satamadiklarini ifade etmislerdir. MUYAP bunu
durdurmak igin agir bir telif tarifesi agiklamistir. Uyelerinin kasetlerini ¢alabilmek
i¢cin ulusal radyolardan yillik 300 bin ulusal TV'lerden ise 600 bin dolar istemistir.
Bu yolla, yaklagik 2000 ticari radyoyu bertaraf edilip baslica ulusal radyolar ve her
ilde birkag yerel radyo ile anlasilabilirdi. Bu rakamlar1 pek radyo 6deyemediginden
ya kapanmis, ya yasal koruma siiresi dolmus eserlerin kullanimi yoluna gitmistir.
Dini yayin ve sohbetler yapan bir ¢ok radyo ise telif iicreti 6deme sikintisina
diismediginden ayakta kalmayi basarmistir. Bu gelismelerin bir baska sonucu da
popiiler miizik starlarmin siirekli olarak ¢alinan sarkilarinin  eskisi kadar

duyulmamaya baslanmasidir.

Ozel radyo ve televizyonlarin kurulusundan bu yana eserlerin yaymlarda
kullanimiyla 1ilgili sorunlar devam etmektedir. Bu siirecte, 2001 yili 6nemli bir
doniim noktasidir. 2001 yilinda kabul edilen 4630 sayili Kanunla, radyo ve
televizyon kuruluglariyla meslek birlikleri arasindaki iliskiler diizenlenmeye
calisilmis, gerek miizik alaninda ve gerekse diger alanlarda bir ¢ok yeni meslek
birligi kurulmus, konunun ¢oziimiine yonelik olarak anmilan Kanun hiikmiiniin
uygulamasi i¢in ¢ikarilan 15/09/2001 tarih, 24524 sayil1 “Fikir ve sanat Eserlerinin
Radyo ve Televizyon yayinlarinda Kullanimma Iliskin usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin” yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmis, basta Istanbul olmak
tizere bir ¢ok yayimnci kurulus aleyhine meslek birlikleri tarafindan yasal yollara
basvurulmaya baslanmis ve bu suretle agilan dava sayis1 yiizlerce adede ulagsmistir.
Ancak tiim ugraslara ragmen 2001 yilinda baglayan siirecte, yayinci kuruluslarla

meslek birlikleri arasinda anlagsma zemininin olusamamis olmasi nedeniyle 2004
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yilinda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ilgili maddeleri yeniden
degistirilmistir. Asagida s6z konusu Kanun hiikiimleri ve temel bazi kavramlardan

sOz edilmektedir.
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ILBOLUM

YAYINCILIK ALANINA ILISKIN FiKRi MULKIYET HUKUKU

KURALLARI VE KURUMSAL YAPILANMA

Tiirkiye’de fikri miilkiyet hukukuna iligkin temel diizenlemeleri iceren 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun amaci, fikir ve sanat eserlerini meydana
getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatgilarin,
seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilart ile filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren yapimcilarin ve radyo televizyon kuruluslarinin iiriinleri iizerindeki
manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu iiriinlerden yararlanma sartlarini
diizenlemek, ongoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde yaptirimlari tespit
etmektir. Asagida bu Kanunda yer alan ve yayincilik alaninm ilgilendiren hiikiimler
belli bagl uluslar arasi sozlesmelerdeki normlar ile birlikte anlatilmakta ancak daha

once kisaca temel bazi kavramlardan soz edilmektedir.

3.1.Temel Kavramlar

3.1.1.Eser

Anilan Kanuna gore, eser; sahibinin 6zelligini tastyan ve ilim ve edebiyat,
miizik, gilizel sanatlar veya sinema eseri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
tirtinlerini ifade etmektedir. Yaym kuruluslarinin yayinlarinda, sayilan bu dort eser
grubuna ve agirlikli olarak ta sinema ve miizik eserlerine yer verdikleri

goriilmektedir. Ayrica, olusturulmasinda emek ve zaman harcanan, 6zel bir



yaraticilik ve hazirlayanlarin 6zelligini tagiyan radyo ve televizyon yayinlari i¢indeki
programlarin  her biri de Kanuna gore eser sayilabilmektedir. Ornegin
televizyonlarda yayinlanan belgeseller, klipler, reklamlar da ilgili mevzuat hiikiimleri

uyarinca sinematografik eserlerdir.

3.1.2.Eser Sahibi

Bir eserin sahibi ise, onu meydana getirendir. Birden fazla kimselerin birlikte
meydana getirdikleri eserlerde, eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin ise, bunlardan her
biri meydana getirdigi kismin sahibi sayilir. Eger eser ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa eserin sahibi onu meydana getirenlerin birligidir ve birlige adi sirket
hakkindaki hiikiimler uygulanir. Birden fazla kimsenin istiraki ile meydana getirilen
ve ayrilmaz bir biitiin teskil eden eser iizerindeki haklar, eger bir sézlesmede veya
hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildigi sirada yiiriirliikte olan herhangi bir
yasada aksi ongoriilmedigi takdirde, eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya
tiizel kisi tarafindan kullanilir. Radyo televizyon kuruluslar1 da, kendi biinyelerinde
olusturulan, yasadaki sartlara gore eser nitelii tasiyan programlar {iizerindeki
haklarin sahibidir. Diger bir anlatim ile, eserin yaratimi, calistiran ve tayin eden
konumunda bulunan yayin kurulusunun is¢isi veya hizmetlisi tarafindan yapilmis
olursa ve eserin lizerindeki haklarin bu kisilerce kullanilacagi 6zel olarak bir
sozlesme ile diizenlenmemigse veya isin mahiyetinden bu ydnde bir sonug
cikarilmast miimkiin degil ise, eserden kaynaklanan mali haklar ve her tiirlii
yararlanma, kullandirma ile devir haklarini, igveren olarak, yayin kuruluslar: kullanir.

5846 sayili Kanunun 18. maddesinin son fikrasina gore de bir eserin yapimcisi veya
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yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sézlesmeye gore mali haklar1 kullanabilir.
Ornegin bir miizik eserinin bestecisi ya da séz yazar1 fonogram (kaset, CD, plak
vb.)yapimcist ile yapacagi sozlesmede, eser iizerindeki mali haklar1 ayr1 ayri
belirterek kullanma yetkisini devreder. Ancak, bir radyo ve televizyon kurulusunun
program  gereksinmesinin  karsilanmasinda,  yazari,  bestecisi,  sanatcisi,
sinematografik v.b. eser sahiplerinden olusan kendi personeli hi¢gbir zaman yeterli
degildir. Her kurulus, kendi personelinin iirettigi eserler yaninda, hatta daha da fazla,
kurulus disinda olusturulan yaratici diislince iriinlerine mutlak bir gereksinme
icindedir. Bu nedenle, yayin kuruluslari, program malzemesi olarak yalnizca
bulundugu iilkedeki degil, biitiin diinyadaki diisiince ve sanat kaynaklarina
basvurmalar1 sirasinda, bu eserler iizerindeki haklar1 géz oniinde bulundurmak ve
eselerden yasal kurallar ¢ercevesi i¢inde yararlanmak zorundadir. (Besiroglu, 2006;
277). Radyo ve televizyon kurulusu tarafindan yayinlanacak olan program (bir eser
olmasi kaydiyla) bir ii¢lincii kisiye, 6rnegin bir yapim sirketine hazirlatilmig olabilir.
Bu durumda, sozlesme ile eser iizerindeki mali ve manevi haklar yayin kurulusuna

devredilebilir.

3.1.3. Eser Sahibinin Haklar1

Manevi haklar, eserin istenilen tarz ve zamanda kamuya sunulmasi hakki,
eser sahibinin adinin belirtilmesi hakki, eserde degisiklik yapilmasini yasaklama
hakki, zilyed (eseri elinde bulunduran kimse) ve malike (eserin maddi varliinin,

Ornegin bir tablonun sahibi olan kimse) kars1 haklardir.
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Mali haklar ise; yukarida agiklanan isleme hakki, cogaltma, yayma, temsil,
isaret ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla kamuya iletim ile pay ve takip

haklaridir.

Bu sayilan haklarin eseri meydana getiren kisilerin yani eser sahiplerinin izin
alinmaksizin kullanilmas1 halinde, Ornegin bir miizik eserinin, bestecisinin izni
olmaksizin yayinlanmasi durumunda hapis ve para cezalar1 gibi hukuki miieyyideler
uygulanabilmektedir. Eser iizerinde ayrica baglantili hak sahiplerinin de bir takim

haklar1 bulunmaktadir.

3.1.4. Baglantih Hak Sahipleri:

Bunlar; eserlerin tanitilmasi, yorumlanmasi uygulanmasi evrelerinde eserin
degerini ortaya koyan, toplumda yayginlagsmasini saglayan aracglar1 olusturan kisi ya
da kuruluslardir. Fikri haklarin gelisim siireci i¢inde bu gibi araglar1 olusturanlarin
emeklerine veya yatirimlarina zarar verildigine tanik olunmus, bunun {izerine, fikri
haklara yakin, benzer, baglantili, ya da komsu olarak kabul edilen bazi hak konular1
disliniilmiis ve komsu/baglantili  haklar adi verilmistir. Radyo televizyon

kuruluglarinin yayinlari iizerindeki haklar1 da bu grupta yer almaktadir.
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3.2. Yaym Kuruluslarinin Kendi Yaynlar1 Uzerindeki Haklar

3.2.1. Tiirkiye’deki Mevzuat Hitkmii

5846 sayili Kanunun 80. maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinin (C)

alt bendine gore, Radyo televizyon kuruluslari, ger¢eklestirdikleri yayinlar iizerinde;

(1) Yaymlariin tespit edilmesine, diger yaym kuruluslarinca es zamanl
iletimine, gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile
dagitimina izin verme veya yasaklama,

(2) Ozel kullanimlar hari¢ olmak iizere, yaymlarinin her hangi bir teknik veya
yontemle, dogrudan veya dolayl bir sekilde ¢ogaltilmasina ve dagitimina
izin verme veya yasaklama,

(3) Yaymlarmin umuma agik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme
veya yasaklama,

(4) Tespit edilmis yayinlarinin, gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda
yayinlarina ulagilmasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme,

(5) Haberlesme uydulart iizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin
sinyallerinin diger bir yaym kurulusu veya kablo operatorii veya diger
iciincli  kigiler tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli yayimlarinin

¢oziilmesine iliskin izin verme veya yasaklama,

hususlarinda miinhasiran hak sahibidirler.
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3.2.2. Uluslararasi1 Mevzuat Hiikiimleri

Konuya Iliskin olarak uluslar aras1 metinlere baktigimizda, Avrupa iilkeleri
arasinda televizyon programlari degisimini gerceklestirecek bazi temel kurallarin
tespiti amaciyla akdedilen Televizyon Yayinlarinin Korunmasina Dair Avrupa
Sézlesmesi”ne“:“ gore de, yayin kuruluslari, sézlesmeye taraf olan devletlerin
iilkelerinde, yayimlarinin; tekrarlanmasina, telle umuma yayilmasina, isaret, ses ve
goriintii nakline yarayan herhangi bir umuma ulastirilmasina, tespitine,
fotograflarinin alinmasina ve bu gibi tespitlerin ¢ogaltilmasina, hak sahibi kurulusun
s0zkonusu tespit ve ¢ogaltmalarin satilmasina izin verdigi haller disinda, tespit ya da

cogaltmalar yoluyla yayimlarinin tekrarlanmasina, telle yayimima ya da toplum

Oniinde icra edilmesine izin verme ve bunlar1 yasaklama hakkindan yararlanirlar.

Yine, Avrupa iilkeleri arasinda, televizyon yayinciligi agisindan bir birlik
olusturulmas1 ve ana ilkelerin belirlenmesi amaciyla 5 Mayis 1989 tarihinde
akdedilen ve iilkemizin de 1993 yilinda katildigi Avrupa Sinirdtesi Televizyon
Sozlesmesinde televizyon yayincilik ilkeleri ve bu ilkelerle baglantili olarak fikri

haklar konusunda bazi diizenlenmelere yer verilmektedir.

Ayrica, Icraci Sanatcilar, Plak Yapimcilari ve Radyo-TV Kuruluslarinimn
Korunmasina Dair Roma Sézlesmesinde45 radyo televizyon kuruluslar1 yayinlarin

tekrar yayinlanmasina izin verme veya izinsiz yapilan yayimlart menetme yetkisine

* R.G.,T.08.08.1975,sy.15320. Ayrica Avrupa Konseyi’nin 11 Mayis 1994 tarihli, “Simirétesi Uydu
Yaymnciligi Cergevesinde Fikir Haklar1 ile Komsu Haklardan Dogan Sorunlara iliskin Avrupa
Sozlesmesi” ile uydu yayinciligi alaninda fikir haklari ve komsu haklar ile ilgili hukuksal
diizenlemeler gergeklestirilmistir.

* Bu Sozlesme 26.10.1961 tarihinde Roma’da imzalanarak 18 Mayis 1964 tarihinde yiiriirlige girmis
olup, Tiirkiye’ nin katilimi, 07.07.1995 tarih ve 4116 sayili Kanunla olmustur.
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sahiptir. Bu yetki, kaynak iilke disindaki iilkelerde yapilabilecek izinsiz yaymlarin
yan sira kaynak iilke i¢indeki diger yaymn kuruluslarinin yaptiklari izinsiz yayinlari
da kapsamaktadir. Yine, radyo televizyon kuruluslarinin yayinlarinin tespit
edilmesine, bu tespitlerin ¢ogaltilmasina izin verme ve izinsiz tespitleri ve
cogaltimlar1 Onleme yetkisi vardir. Ayrica yaymn kuruluslari, halkin giris tcreti
O0deyerek girebilecegi mahallerde, televizyon yaymlarmin halk istifadesine

cikarilmasina izin verebilir veya men edebilirler.

Uluslararas1 metinlerin incelenmesinden de iilkemizdeki yasal diizenlemelerin
uluslar aras1 diizenlemelere paralel olarak diizenlenmis oldugu anlasilmaktadir. Kald1
ki Avrupa Birligi mevzuat uyumu caligmalar1 sirasinda birlik tarafindan ¢ikarilan
direktif hiikiimleri ulusal mevzuatimiza girmistir. Esasen Avrupa Birligi’nin
kurulusunda {ilkelerin fikri haklarla ilgili ulusal diizenlemelerini koruyan bir sistem
kabul edilmis, ancak zaman i¢inde, uluslararas1 anlagmalar yoluyla saglanan uyumun
yetersizligi, fikri haklarla ilgili farkli diizenlemelerin mallarin serbest dolasimi ve
rekabet konusunda dogurdugu sorunlar ve en Onemlisi de yaraticilia dayali yeni
ekonominin sekillenmeye baslamasi, fikri haklarla ilgili sorunlar1 6ncelikli bir

mesele olarak Birlik giindemine tagimistir.

109



3.3. Eser Uzerindeki Haklar Bakimindan Radyo Televizyon Yayinlarina

Iliskin Kurallar

5846 sayil1 Fikir ve sanat Eserleri Kanununun, “Isaret, Ses ve/veya Goriintii
Nakline Yarayan Araglarla Umuma Iletim Hakki” baslikli 25 inci maddesinde
diizenlenmis olup, anilan hiikkme gore; bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini,
radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaym yapan kuruluslar
vasitastyla veya dijital iletim de dahil olmak {izere isaret ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan
alinarak baska yayin kuruluslan tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma

iletilmesi hakki munhasiran eser sahibine aittir.

Radyo televizyon kuruluslari, uydu ve kablolu yaym kuruluslar ile, mevcut
veya ileride bulunacak teknik imkanlardan yararlanarak yayin ve/veya iletim yapacak
kuruluglar, yaymlarinda yararlanacaklar1 opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye
konmus eserlerle ilgili olarak, hak sahiplerinden 6nceden izin almak zorundadirlar.
Bu kuruluglar sahneye konmus eserler disinda kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar
icin ilgili alan meslek birlikleri ile 52nci maddeye uygun sdézlesme yaparak izin
almak, sd6zkonusu yayin ve/veya iletimlere iliskin 6demeleri bu birliklere yapmak ve
kullandiklart eser, icra, fonogram ve yapimlara iligkin listeleri bu birliklere bildirmek

zorundadirlar.

Goriildugii gibi, kural olarak, her yayin kurulusu, programlarini yayilamadan
once eser lizerindeki hak sahiplerinden izin almak zorundadir. Ayrica, yayinlanmasi
diistiniilen eser lizerinde yayinciligin gerekli kildig1 degisiklikleri yapabilmesi de eser

sahibinin iznine baglidir.

110



3.4. Fikri haklarin ihlali Durumunda Uygulanabilecek Yasal Yaptirimlar

Baglantili hak sahipleri olarak radyo televizyon kuruluslarinin yayinlari
tizerindeki haklarina kisaca degindikten sonra, eser sahibinin haklarmma donecek
olursak, eser sahibinin mali haklarinin ihlali halinde, ihlalin sekline gore degisen
oranlarda para ve hapis cezalar1 ongoriilmektedir. Ornegin Kanuna aykir1 olarak
kasten, hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri, dijital iletim de dahil olmak {izere her
nevi isaret, ses ve/veya goriintii iletimine yarayan araglarla yaymn veya yayimina
aracilik eden kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya elli milyar liradan
yiizeli milyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirlig dikkate alinarak her

ikisine birden hiikkmolunur

3.5. Yayn Serbestisi

Eser iizerindeki mali haklarm kullanimi hususunda bazi istisnalar da vardur.*®
Burada sadece radyo ve televizyon yayinlarini ilgilendiren bir 6rnek vermek
calismanmn konusu itibariyle yeterli goriilmektedir. Ornegin haber mahiyetinde
olmak ve bilgilendirme kapsamini agsmamak kaydiyla giinliik olaylara bagl olarak
fikir ve sanat eserlerinden bazi parcalarin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
vasitalara alinmasit miimkiindiir. Bu sekilde alinmis pargalarin ¢ogaltilmast,
yayilmasi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araclarla yayilmasi
serbesttir. Elbette bu serbestlik hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek

sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykiri bicimde kullanilamaz. Su halde

% Bu istisnalar Kanunun 31 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup burada o6zellikle radyo

televizyon yayinlari agisindan dnemli bir 6rnek vermekle yetinilmistir.

111



radyo veya televizyonda bir haber yayinlanirken haberin bir pargasi olarak yer alan
bir fikir ve sanat eserinin de yayinlanmasi, haber amacini agmamak kaydiyla

serbesttir.

3.6. Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Alaninda Kurumsal Yapilanma

3.6.1. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi

Ulkemizde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerin hazirlanmas1 ve uygulanmasinin goézetilmesi gorevi Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidirliigi tarafindan
yuriitilmektedir. Telif Haklar1 ve Sinema Genel Midirligi, Kiltiir ve Turizm
Bakanlig1 ana hizmet birimlerindendir. Istanbul'da Genel Miidiirliige bagl olarak

calisan Istanbul Telif Haklar1 ve Sinema Miidiirliigii mevcuttur.

Genel Miidiirliigiin fikri miilkiyet hukuku alaninda mevzuat ve uluslar arasi
antlagsmalara katilim, korsanlikla miicadele, fikir ve sanat eserlerinin kayit ve tescil
sistemi, fikir ve sanat eserlerinin sertifikalandirilmasi ve kamuoyunu bilinglendirme

gibi gorevleri bulunmaktadir.

Meslek birliklerinin etkinlikleri, devletin kiiltiirel ve ekonomik politikasini,
ulusal radyo ve televizyon yayimn hizmetlerini, kiiltiir envanteri ve kayitlarini ve
benzeri ¢ok cesitli devlet gorev alaninmi etkilemektedir. (Besiroglu, 2006; 315). Bu
nedenle, devletin, eser sahiplerinin haklarinin ortak yonetiminde meslek

birliklerinin orgiitlenmesini, hizmetlerini ve gozetimini yasalar ile giivence altina
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almas1 zorunludur. Ulkemizde meslek birlikleri, idari ve mali acidan Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin denetimine tabidir. Bakanlik, meslek birliklerinin Kanunla
belirlenmis gorev ve yiikiimliilikklerini yerine getirip getirmediklerini her zaman
kendisi denetleyebilecegi gibi bu denetimin bagimsiz denetim kuruluslarina

yaptirilmasini meslek birliklerinden de isteyebilir.

3.6.2.Meslek Birlikleri (Hak izleme Kuruluslar:)*’

Bir diisiince {iriiniiniin c¢esitli ellerde, c¢esitli bi¢imlerde kullanilmasinin
izlenmesinde ve sonug¢ olarak, eser ilizerindeki haklarin bireysel olarak takibinde
bliylik zorluklar ve olanaksizliklar ile karsi karsiya bulunan diisiince iirlini
sahiplerinin, {iriinlerinin haksiz kullanilip kullanilmadigin takip etmeye ve dnlemeye
elvermeyen kisisel gili¢leri, hak sahiplerini bir araya getiren meslek birlikleri (hak
izleme kuruluslar1) ile tamamlanmis ve anlam kazanmistir. Bugiin, biitiin diinya
tilkelerinde, eser sahipleri, yaratici diisiince iiriinleri iizerindeki haklar1 izleme ve
koruma olanaklarindan, kisisel olarak degil, parasal hak konularina gore etkinliklerde
bulunan bir meslek birligi aracigi ile yararlanmaktadir. Meslek birliklerinin gelisim
stireci igerisinde, gesitli lilkelerde farkli sistemlerin uygulandigi, eser sahiplerinin,
eserlerinin niteligine ve uygulandigi 6zel alana gore cesitli meslek birlikleri ile
haklarint gbzetme yollarin1 segtikleri goriilmekle birlikte, giderek, meslek
birliklerinin etkinliklerini diizenleyen ulusal kurallar arasinda da uyum saglanmis ve
birlikler, uluslar arasi1 alanda da bir araya gelmisler, karsilikli temsil antlagsmalar1 ile

tiyelerinin diger iilkelerdeki haklarini da takip etme olanagini1 bulmuslardir.

4 Right watching agencies/collecting societies/proffesional unions
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Ulkemizde, eser sahipleri ve eser sahibinin haklari ile baglantili hak sahipleri,
tiyelerinin ortak ¢ikarlarim1 korumak ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile taninmis
haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine
dagitimimi saglamak tizere, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca onaylanan tiiziik ve tip statiilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda
birden fazla meslek birligi kurabilirler.*® Eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin
bu Kanunla taninmis haklari, bu sekilde kurulan meslek birlikleri disinda; baska
birlik, dernek ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez. Ayn1 alanda kurulmusg
en az iki meslek birligi federasyon kurabilir ancak aymi alanda birden fazla
federasyon kurulamaz. Meslek birlikleri ve federasyonu, 6zel hukuka tabi tiizel

kisiler olup, kar ve zarara, hukuki sorumluluga istirak etmekle yiikiimlii tutulamazlar.

Ulkemizde meslek birliklerinin kurulusu Diinya orneklerine baktigimizda,
oldukca gec¢ olmustur. Calismanin Birinci Boliimiinde de belirtildigi gibi, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunumuz 1951 yilinda, meslek birliklerinin kurulusunu 6ngoérmiis
ise de yaklasik 30 yil icinde ne eser sahipleri tarafindan ne de hiikiimetler tarafindan
meslek birligi kurma yoniinde bir girisim olmamistir. Bunun {izerine 5846 sayil
Yasanin 42'inci maddesi 1983 yilinda degistirilmis ve 2936 Sayili Yasa ile 4 adet
meslek birligi kurulmustur. Bunlar; ILESAM (Tiirkiye Ilim ve Edebiyat Eseri
Sahipler iMeslek Birligi), MESAM (Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi),
GESAM (Tirkiye Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi) ve SESAM (Tiirkiye
Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi)' dir. 1983 tarihli diizenlemede, eser

sahiplerinin, kanunla kurulan bu meslek birlikleri disinda baska bir meslek birligi

* 5101 Sayili Kanunla (Siireli olmayan yayinlari ¢ogaltan ve yayan) Yayincilara da meslek birligi

kurma hakki taninmistir.
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kurmasina izin verilmemekteydi. Aslen meslek birliklerinin tek olmasi halinde eser
sahiplerinin haklarin1 daha gii¢lii olarak koruyacagi tartismasiz ise de mevcut meslek
birliklerine yoneltilen elestirilerin yogunlugu karsisinda 5846 sayili Yasanin 42'inci
maddesi 1995 yilinda yeniden degistirilmis ve ayni alanda birden fazla meslek
birligine kurulus imkani taninmistir. Yine 1995 tarihli Yasa degisikligi ile baglantili
hak sahiplerinin haklar1 da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun korumasi kapsamina
alindigindan, baglantili (komsu) hak sahiplerinin de meslek birligi kurabilmelerine
imkan tanmmistir. Meslek Birlikleriyle ilgili hiikiimler 2001 yilinda 4630 sayili

49
Kanunla degistirilmis ve son olarak 5101 sayili kanunla yeniden diizenlenmistir.

5846 sayili Kanunun 3.3.2004 tarih, 5101 sayili Kanun ile degisik 42 nci
maddesinde meslek birliklerinin kurulmasi, 42/A maddesinde meslek birliklerinin
yiikiimliilikleri ve tarife tespitine iliskin esaslar, 42/B maddesinde de meslek
birliklerinin denetimi diizenlenmektedir. Kanunun 41 inci maddesinde ise meslek

50
birliklerinin baz1 yiikiimliiliikkleri diizenlenmektedir.

3.6.2.1. Tiirkiye’de Meslek Birliklerinin Orgiitlenme Bicimi

Tirkiye’de meslek birliklerinin orgiitlenmesinde, Kanunda belirlenen “eser
cesitleri” esas alinmaktadir. Bu eser gruplarindaki eser sahipleri kendi aralarinda
orglitlenmekte, baglantili hak sahipleri ise yine baglantili hak sahipliginin tiiriine

gbre ayrica hak takibi yapmak iizere meslek birligi kurmaktadirlar. Ornegin miizik

# Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg: Telif Haklari ve Sinema Genel Miidiirliigii www.kulturturizm.gov.tr
% Kanunda meslek birliklerinin kurulmasini diizenleyen 42.maddeden &nce meslek birlikleri

ylikimliiliiklerinin diizenlenmis olmasi sistematik bir hata olarak degerlendirilmektedir.
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eserleri alaninda, miizik eserlerinin s6z yazarlari, bestecileri ve aranjorlerinden
olusan eser sahipleri ayri, miizik eserlerinin kayitlarim1 gerceklestirerek ticari
dolasima sunan miizik yapimcilari ayr1, miizik eserlerini ¢alan, sdyleyen, yorumlayan
icract sanatcilar ayri meslek birlikleri kurarak kanun tarafindan taninmis haklarmin

takibini gerceklestirmektedir.

Bir¢ok bati iilkesinde ise meslek birliklerinin Grgiitlenmesi biiyiik haklar,
kiiciik haklar, mekanik haklar ve yazar haklarn seklinde, ‘“haklar” bazinda
gergeklesmekte, bunlar da kendi iclerinde, O6rnegin radyo yayinlarinda, ya da

televizyon yayinlarinda kii¢lik haklar gibi gruplara ayrilmaktadir.

Diger taraftan tiilkemizde ayni alanda birden fazla meslek birliginin
kurulabilmesi olanagi vardir. Ancak bu durum hem eser sahiplerinin hem de
baglantili hak sahiplerinin pek ¢ok ayri meslek birligi kurmasina neden olmus, bu
durum da, fikir ve sanat eserlerini kullananlarin telif {icretlerini 6demek konusunda
cok sayida muhatap ile kars1 karsiya kalmalarina ve birlikte eser sahipliginde ayn
eserin sahiplerinin bagka baska meslek birliklerine iliye olmalar1t durumunda telif
iicretlerinin dagiliminda problemler yaratmistir.”' Meslek birliklerinin goklugu boyle
bir sorun yaratirken, cesitli ulusal ve bolgesel yaym kuruluglar tarafindan, miizik
eseri alaninda Orgiitlenen Mesam, Miiyap ve Miiyorbir adli meslek birliklerinin,
yayin kuruluslar tarafindan kullanilan eserlerin biiyiik cogunlugunu repertuarlarinda

bulundurmasi sebebiyle, radyo, televizyon ve ¢esitli isletmelerde yayinlanacak miizik

*! Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan yapilan konuya iliskin bir degerlendirmede fikir
haklar1 kuruluslarmin, elektrik, su gibi alt yap1 hizmetleri gibi yararli merkeziyetgilik sinifi arasinda
goriilmesinin yararli olacagi, yasayla diizenlenmis, ya da fiili bir tekellesme olmaksizin basarili bir

hak izleme orgiitlenmesinin hatali olacagi ifade edilmektedir (www.wipo.org)
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eserleri i¢in fahis iicret talep etmek ve yayincilar arasinda ayrimcilik yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri iddias1 ile Rekabet Kuruluna basvuruda
bulunulmustur. Asagida yayin kuruluslar1 ile meslek birlikleri arasinda siiregelen
sorunlar incelenirken konunun rekabet hukukunu ilgilendiren boyutu hakkinda bilgi

verilmektedir.

3.6.2.2.Alanlarma Gore Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Meslek birlikleri

Eser Sahiplerini Temsil Eden Meslek Birlikleri sunlardir:

Ilim / Edebivat Eseri Sahipleri

*BESAM. Bilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi

* JLESAM. Tiirkiye ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi;

* EDISAM. Edebiyat ve ilim Eseri Sahipleri Meslek Birligi

Miizik Eseri Sahipleri

* MESAM. Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi

* MSG. Miizik Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi

Sinema Eseri Sahipleri

* SETEM. Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birligi

* SESAM. Tiirkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi
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* BSB Belgesel Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi

Giizel Sanat Eseri Sahipleri

* GESAM. Tiirkiye Giizel Sanat Eserleri Sahipleri Meslek Birligi

Baglantili Hak Sahiplerini Temsil eden Meslek Birlikleri Sunlardir:

Miizik Yapimcilar

*MUYAP. Miizik Yapimcilart Meslek Birligi

Icraci Sanatcilar

* MUYORBIR. Miizik Yorumculari Meslek Birligi

* OYUNCUBIR Oyuncular Meslek Birligi.

* SESBIR. Seslendirme Sanatcilar1 Meslek Birligi

* TOMEB. Tiyatro Oyuncular1 Meslek Birligi.

Radyo - Televizyon Yavincilari

*RATEM. Radyo Televizyon Yayincilart Meslek Birligi - Film Yapimcilari

*TESIY AP.Televizyon ve Sinema Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi
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3.6.2.3. Meslek birliklerinin yaymn Kkuruluslarinda kullanilan eserler

iizerindeki haklarin takibini yaparken uyacaklari esaslar

Meslek birlikleri, temsil ettikleri eser, icra, fonogram®> ve yapimlar ile
tiyelerine iligkin tiim bilgileri Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bildirmek ve ilgili
kisilere acgik bu bildirimi her ii¢ ayda bir giincellemekle, tiyelerinin haklarinin
yonetimini hakkaniyete uygun kosullarda saglamakla, bu haklarin yonetiminden elde
ettikleri gelirleri, dagitim planlarina uygun olarak hak sahiplerine dagitmakla, yazili
talepte bulunan ilgili kisilere temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlarla ilgili
bilgileri vermekle, s6zlesme yapilirken kendi maddi/manevi menfaatleri bakimindan
gerekli gordiikleri indirim veya Odeme kolayliklarin1 saglamakla, sozlesme
yapilabilmesi icin idaresini sagladiklar1 haklara iligskin iicret tarifelerini siiresinde
belirlemek ve belirlenen tarifelerdeki her tiir degisikligi sliresinde duyurmakla ve
hesaplarin1 yeminli mali miisavirlere onaylatmakla yiikiimliidiirler. Bu kurallarin
uygulanmasida Radyo ve Televizyon Ust Kurulu kayitlar esas alinir. Kamuoyunda
“Yayncilik yasasi” olarak ta bilinen 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun™ da da 5846 sayili Kanundaki diizenlemelere paralel
degisiklikler yapilarak mevzuat uyumu saglanmistir. 3984 sayili Kanunun “3 {incii
maddesinde eser ve/veya baglantili hak sahipleri tanimlanmistir. Buna gore; eser
ve/veya baglantili hak sahipleri: eser, icra, fonogram ve yapimlar tizerindeki manevi
ve mali haklari, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlenen ger¢ek
veya tlizel kisileri ifade eder. Diger taraftan, yayinlarda eser ve baglantili hak

sahiplerini 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile tanman haklarin ihlal

2 fera kavrami; yorum, uygulama anlaminda, fonogram ise, kaset, plak, CD gibi ses tasiyict materyal

anlamindadir.
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edilmemesi hususu yayin ilkeleri arasinda sayilmakta ve radyo-televizyon
kuruluglarinca yayinlanan ve/veya iletilen eser, fonogram ve yapimlarin kullanimina
iliskin olarak yapilacak sézlesme ve ddemelerin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun ilgili hiikiimleri c¢er¢evesinde yapilacagi, bu madde hiikiimlerin ihlal
eden yayin kuruluglar1 hakkinda bu Kanununun 33 {incii maddesinde yer alan uyari,

para cezasi, durdurma ve iptal gibi yaptirimlarin uygulanacagi belirtilmektedir.

Asagida yayin kuruluslarini ilgilendiren tarife tespitine iligkin hukuki kurallar
anlatildiktan sonra iilkemizde konuyla ilgili olarak yasanan sikintilar somut 6rnekler
ile aciklanmakta ve gerek bu gelismelere gerekse hukuki diizenlemelere iliskin
olarak alt metinlere ve sézkonusu hiikiimlerin olusturulmasina zemin hazirlayan

kosullara dair ulasilan sonuglar aktarilmaktadir.

3.7. Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo Televizyon Yaymlarinda

Kullanilmasina iliskin Usul ve Esaslar™

Yukarida 5846 sayili Kanunun 43 iinci maddesi uyarinca yayin
kuruluglarinin eserlerden yararlanmak i¢in hak sahiplerinden izin almasi1 gerektigi
belirtilmisti. Kanunda bu izin ve ddemelerin yontemi de tespit edilmistir. Oncelikle,
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarnt Hakkinda Kanun

cercevesinde faaliyet gdsteren radyo televizyon kuruluslar1 Radyo ve Televizyon Ust

> Bu boliimde, siirecin anlasilabilmesi igin gerekli hukuk kurallari 5846 sayili Kanunun ilgili
maddelerinden derlenen bir 6zet halinde sunulmaktadir. Zira 2004 yilinda 5101 sayili Kanun ile,
taraflarin yogun tartismalar1 neticesinde sorunu ¢dzmek gayesiyle Kanundan ziyade yonetmelik ve

alt diizenleyici islemleri andiran uzun, detayli ve karmasik maddeler hazirlanmistir.
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Kurulu tarafindan, anilan Kanun disinda kalan ve yayin ve/veya iletim yapan diger
kuruluglar ise Bakanlik tarafindan smiflandirilir. Meslek birlikleri de yapilan bu
siniflandirmaya bagli olarak, eser , icra, fonogram ve yapimlarin yayin ve/veya
iletiminden kaynaklanan 6demelere iliskin tarifeleri tespit ederler. Tarifelerin tespit
edilmesinde; tarifelerin uluslar aras1 uygulamalarin, lilkenin ekonomik ve toplumsal
kosullarina uyarlanabilirligi g6z 6niinde bulundurularak makul seviyede belirlenmesi
ile teknolojik alandaki degisimlerin yani sira eser, icra, fonogram, yapim ve
yayinlarin yaratildigi ve kullanildig1 sektorlerin yapisimi tahrip edici, liretimi ve
kullanim1 engelleyici ve genel kabul gérmiis uygulamalara zarar verici bir etkinin
yaratilmamasi, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamasi, yapilan siiflandirma, ilgili
sektorlerdeki iiriin fiyatlar1 ve bu sektorlerin gayrisafi hasiladaki payi, eser, icra,
fonogram, yapim ve yaymlarin kullanim ve/veya iletim sikligi, birim fiyat veya
gotiirli usulde 6deme, 6deme plan1 ve benzeri hususlar dikkate alinir. Meslek
birlikleri ile kuruluslar arasindaki sézlesmeler, bu tarife bedelleri veya taraflarca
yapilan miizakereler sonucu belirlenecek bedeller iizerinden yapilir. Ayni alanda
ve/veya sektorde faaliyet gosteren birlikler, tarife tespitinde, sézlesme yapilmasinda
ve 5846 sayili Kanunun uygulanmas: ile ilgili diger is ve islemlerde birlikte hareket
edebilir, bir araya gelerek protokole baglamak suretiyle ortak tarifeler
belirleyebilirler. Tarifeler, her takvim yilinin dokuzuncu ayinda duyurulur. Onuncu
ayda uzlagma saglanamamasi ve sozlesme yapilamamasi halinde, en ge¢ bu aymn
sonuna kadar, meslek birlikleri ve/veya yaymn kuruluslarl54 tarafindan bu tarifelerin
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca olusturulacak uzlagtirma komisyonunda miizakere

edilmesi talep edilebilir.

> 5846 sayili Kanunun 43 iincii maddesinin 5. fikrasinda 41linci maddeye yapilan atif nedeniyle

uygulamaya iligkin siire¢ yayin kuruluslarina uyarlanarak anlatilmaktadir.
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Uzlagtirma Komisyonu, taraflardan birinin talebi ve Bakanligin uygun
gormesi halinde, tarifeleri miizakere etmek lizere, Bakanlik tarafindan talep edilen
tarihten itibaren onbes giin i¢inde olusturulur. Komiyon, Bakanliktan bir, Rekabet
Kurumundan iki temsilci ve ilgili meslek birlikleri ile kullanicilar1 temsil eden
meslek kuruluslarinin birer temsilcisinden olusur. Komisyon, olusturuldugu tarihten
itibaren onbes giin i¢cinde raporunu hazirlayarak, Bakanliga ve taraflara bildirir.
Taraflar, komisyonun raporunun agiklandigi tarihten itibaren onbes gilin iginde
meslek birliklerinin agiklamis oluklar1 tarifeleri veya miizakereler neticesinde

mutabakata vardiklar tarifeleri sozlesmeye baglayabilirler.

Meslek birliklerince belirlenen tarife veya ortak tarifeler iizerinden sézlesme
yapilamamas1 halinde taraflar yargi yoluna basvurabilirler. Yargilama siiresince, bir
onceki yil sozlesme yapmis olan kullanicilar, ilgili meslek birlikleri aksini
bildirmedikg¢e, dava konusu tarifenin 1/4’{inii dava sonuglanincaya kadar her li¢ ayda
bir meslek birlikleri adina acgilmis banka hesabina yatirmak suretiyle eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlar1 kullanabilir ve/veya iletebilirler. Bir onceki yil
sozlesme yapmamis olanlarin bu yontemden yararlanabilmeleri ilgili meslek
birliklerinin iznine baglidir. Dava sonuglanincaya kadar bu sekilde 6denen miktar,
mahkeme karariyla tespit edilen tarife bedelinden mahsup edilir. Burada kamu
yayincist olarak TRT’ye bir ayricalik taninmis olup, maddenin uygulanmasinda bir
kosula baglanmaksizin, TRT nin yaymlarinda yer verdigi eser, icra, fonogram ve
yapimlar1 her {i¢ ayda bir meslek birliklerince belirlenen yillik tarifenin 4’tinii

yatirmak suretiyle kullanabilecegi hiikme baglanmistir.
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3.8. Yayin Kuruluslarimin Rekabet Kurulu’na Yaptiklar1i Basvuru ile Rekabet

Kurulu Kararinin Incelenmesi

11.12.2001 tarihinde Radyo Televizyon Yayincilar1 Meslek Birligi (RATEM)
ve Kocaeli'ndeki yerel ve bolgesel radyo yayin kuruluglari tarafindan, miizik eserleri
alaninda faaliyet gosteren Mesam, Miiyap ve Miiyorbir >° adli meslek birlikleri
aleyhine Rekabet Kurulu'na MESAM’in radyo, televizyon ve c¢esitli isletmelerde
yayinlanacak miizik eserleri i¢in fahis licret talep etmek, yayincilar arasinda
ayrimcilik yapmak ve MESAM, MUYAP ve MUYORBIR’in miizik eserlerinin satis
kosullar1 konusunda protokol yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddias1 ile bagvuruda bulunulmustur.

Yayin Kuruluslarinin sikayet dilekcesinde ileri siirdiikleri hususlar ve
Rekabet Kurulu karan56 tilkemizde fikri haklarin bu giin geldigi noktanin ve bu
durumu olusturan sartlarin tespiti ile bazi sonuglara ulasilabilmesi agisindan son

derece ilging¢ ve 6nemlidir. Bu nedenle incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Kocaeli'ndeki yerel ve bolgesel radyo yayin kuruluslar sikayet dilekgesinde;

- Telif haklarmin ve komsu haklarin 6zgiir radyo ve televizyonlarin yok
olmasi i¢in kullanilmaya baglandigi,
- Bir boliimii yabanci sermayeli olmak iizere bazi yapimci kuruluslarin

"meslek birligi" ad1 altinda orgiitlenerek tekel olusturdugu,

> Yukarida Meslek Birlikleri baslig altinda amlan meslek birliklerinden s6z edilmektedir.
%% Dosya Sayist: D2/2/B.E.-02/2 (Onarastirma),Karar Sayisi: 02-27/290-118,
Karar Tarihi: 07.05.2002
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- MUYAP'n, iiyesi olan yapimcilarm irettigi kaset ve CD'lerin
yayinlanmamasini istedigi, bu kurulusun iiye olarak gosterdigi bazi
firmalarin repertuarini agiklamadigi,

- Frekans ihalesi yapilmadan MUYAP tarafindan "Telif Hakk1" olarak
yerel ve bolgesel radyolardan yiiksek bedellerin istenmesinin, hukuki ve
ticari acgidan biiyiik bir haksizlik oldugu ve frekans ihalesi yapilana kadar
MUY AP'1n yaptirimlarini ertelemesi gerektigi,

- Telif hakki olarak MUYAP tarafindan talep edilen miktarlarin hangi
Olcliye gore belirlendiginin belli olmadigi, higbir yerel ve bolgesel
radyonun bu bedeli 6deyemeyecegi, bu nedenle telif bedelinin uygun bir
boyuta indirilmesi gerektigi,

- Aksi takdirde biitiin yerel ve bolgesel radyolarin yaym yaym yapamaz
duruma gelecegi ve ekonomik giicii yiiksek ulusal radyo ve TV

kuruluglar1 arasinda tekellesmenin bas gosterecegi ifade edilmistir.

RATEM'in sikayet dilekcesinde ise Ozetle;

-  MESAM'm, baska kaynaklardan elde edilebilmesi miimkiin olmayan ve
yayincl kuruluglar bakimindan elde edilerek yaymlanmasi zorunlu olan
eserler icin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri bigimde yillik
10.000 ABD Dolari seviyesinde fahis fiyat uygulanmasi suretiyle hakim
durumunu kétiiye kullandigi,

- Bazi yayinci kuruluglardan anlagsmalara dayali olarak talep edilen fahis
ticretleri tahsil etmesine karsilik, bazi yaymnct kuruluslara karsi

anlagmalardan kaynaklanan alacagin tahsilati cihetine gitmedigi,
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dolayisiyla esit durumdaki alicilar arasinda 4054 sayili Kanunun 6/2.
maddesinin (b) bendi anlaminda esit hak, yiikiimliiliikk ve edimler i¢in
farkl sartlar ileri siirerek ayrimcilik yaptigi,

Farkli radyo frekanslarinda farkli ticari unvan altinda yayin yapan ve ayni
ekonomik gruba bagli olan yaymci kuruluslarin tiimiine de tek ve
bagimsiz nitelikteki yayinci kuruluglara da ayni Tdcretin tahakkuk
ettirilmesi suretiyle 4054 sayili Kanunun 6/2. maddesinin (b) bendi
anlaminda ayrimcilik yapilmasina ve bahse konu yayinci kuruluslar
arasindaki rekabet sartlarinin bozulmasina neden oldugu,

MUYAP ve MUYORBIR'in, 2001 yilinin Nisan aymda yapmis olduklari
protokol ile alim ve satim fiyat ve sartlarini tespit etmek, piyasa kaynak
ve unsurlarii boliismek ve piyasalarda olusmasi gereken parametreleri
piyasa disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini

ithlal ettikleri

iddialar1 yer almistir.

Sikayet edilen meslek birliklerinden kisaca s6z etmek gerekirse;

Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM)’1n iiyeleri
besteci, sOz yazari, aranjor ve editdrlerden veya miras veya devir yoluyla
eser sahibine ait olan haklar1 iktisap eden kisilerden olusmaktadir.
MESAM, Tiirkiye’de telif haklarin1 korudugu eser sahiplerinin yurtdis
haklarin1 da korumak iizere, 1988 yilinda merkezi Paris’te bulunan Diinya

Temsili Telif Haklan
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Meslek Birlikleri Konfederasyonu (CISAC)’a tam iiye olmustur. Farkli
iilkelerden pek c¢ok meslek birligi ile karsilikli temsilcilik anlagmasi vardir.
Dolayisiyla MESAM, bazi yerli miizik eserlerinin yami sira, bazi yabanci miizik

eserlerine iligkin mali haklarin takibi konusunda da yetkilidir.

- Komsu Hak Sahibi Miizik Yapimcilart Meslek Birligi (MUYAP) miizik
yapimcilarimi  temsil etmek iizere kurulmustur.Uyesi olan miizik
yapimcilarinin, Kiiltiir Bakanliginca verilen“yapimci belgesi” ile, “komsu
hak sahibi” sifatiyla ilk defa tespitini yaparak ve/veya ilk defa tespitini
yapandan devralarak iirettigi veya 6zel sozlesme ile yetki sahibi olarak
ithal ettigi plak, kaset, CD, vb. fonogram iiriinlerinin her tiirli ticari
kullanimindan dogan yapimeci haklarinin takip, tahsil, tahakkuku ve
korumasini saglamak tizere faaliyet gostermektedir.

- Miizik Eseri Sahipleri Grubu (MSG) MESAM ile ayni alanda kurulmus
olan ve kendisine {liye eser sahiplerinin (besteci, s0z yazar1 vb.) eserleri
icin miizik kullanicilarina kullanim izni ve lisansi veren, mali haklarini

toplayan ve iiyesi eser sahiplerine dagitan bir meslek birligidir.

Cesitli tilke meslek birliklerinin Tiirkiye temsilciligini yapmakta olup CISAC

ve Diinya Mekanik Telif Haklar1 Meslek Birlikleri Konfederasyonu (BIEM) iiyesidir.

- Miizik Yorumcular1 Meslek Birligi (MUYORBIR),yorumcularin (icraci
sanatcilarin) kanun geregi sahip olduklari komsu haklarin takibi, tahsili,

tahakkuku ve korunmasimi saglamak amaciyla kurulmus olan meslek
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birligidir. Komsu hak sahibi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ses
sanatcilari, enstriimani ile bir eseri icra eden sanatcilar, grup ve
orkestralar ile bir yorumcunun mirasgilari, yorumcunun haklarini
sozlesme ile devralan kisiler (yani yapimci firmalar), resit olmayan veya
mahcur (kisitl) sanatgilar, yabanci uyruklu ve ¢aligma izni olan sanatgilar

MUYORBIR e iiye olabilir.

Ilgili meslek birliklerini kisaca tamittiktan sonra Rekabet Kuruluna Sikayet
asamasina kadar yasanan gelismeleri aktarmak yerinde olacaktir. Yukarida eser
sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin haklarin1 korumaya yonelik Kanun hiikiimleri
ve 5846 sayil1 Kanunda yapilmis olan degisiklikler anlatilmistir. 5846 sayili Kanun'u
1995 yilinda degistiren 4110 sayili Kanun ile komsu hak sahiplerine de haklarina
iliskin bedel talep etme ve izin yetkisi verilmistir. Ancak, izinsiz kullanimlara kars1
yaptirim uygulanabilmesi agisindan bu kanun yetersiz kalmistir. MUY AP, haklarin
takipgisi ve yasal kullanimlardan dogabilecek haklarin karsiliklarinin sahiplerine
aktarilmasini saglamak i¢in 12.2.2001 tarihinde dort biiyiik gazetede duyuru
yayinlamistir. Bu duyurusunda 1995 yilindan itibaren (4110 sayili Kanun ile) yazili
izin konusunda yasaklama yetkisi olmasina ragmen izinsiz kullananlara izin almalari
i¢in bir aylik siire tanidigini, aksi takdirde yasal haklarini kullanacagini ilan ve teblig
etmistir. 5846 sayili Kanunu degistiren 21.2.2001 tarihli ve 4630 sayili Kanun ise,
eserlerin izinsiz kullanimina karsi, agir para cezasi ve hapis cezasini giindeme
getirmistir. Bunu miiteakip MUY AP, yayinlarin durdurulmasi i¢in dava agma yoluna
gitmistir. Acilan ¢ok sayida dava ve alinan tedbir kararlar1 sonrasinda radyo ve
televizyonlar MUYAP ile sozlemse imzalamak veya yaymlarinda MUYAP

repertuarindaki eserleri kullanmamak durumunda kalmislardir.
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MESAM’1in da MUY AP’a benzer sekilde dava yoluna basvurmasi neticesinde
radyo ve televizyon yayincilar1 Kiiltiir Bakanligi’'ndan konuya ¢6ziim bulunmasi
talebinde bulunmuslar ve taraflar Kiiltir Bakani’'nin da hazir bulundugu cesitli
toplantilarda kars1 karsiya gelmislerdir. Bu toplantilardaki en 6énemli sorun, eserlerin
kullanim izni karsiliginda talep edilen bedeller olmustur. Toplantilardan bir sonug
alinamamasi tizerine Kiiltlir Bakanlig1 6demelere iliskin bir yonetmelik hazirlanacagi
duyurusunda bulunmus ve konu ile ilgili olarak acilmis davalarda da mahkemelere

bu yondeki goriisiinii iletmistir.

Kiiltiir Bakanligr 15.9.2001 tarihinde “Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo ve
Televizyon Yaymlarinda Kullanimina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™i yayinlayarak ddemeler konusundaki usul ve esaslar1 belirlemenin yani
sira, taraflarin anlagamamalar1 halinde de bedelin nasil belirlenecegine dair

diizenleme getirmistir.

Ancak, MESAM ile MUYAP adi gegen ydnetmeligin yiiriitiilmesinin
durdurulmasi talebiyle iptal davast agmis ve Danistay yonetmeligin yliriitiilmesinin

durdurulmasina karar vermistir.

Bu gelisme sonrasinda, Kiiltiir Bakanligi’nin Danistay Idari Davalar Genel
Kurulu’na yaptig: itiraz kabul edilerek, 12.4.2002 tarihinde Danistay 10. Dairesinin
vermis oldugu yiirlitmeyi durdurma karari bozulmus ve anilan yonetmelik tekrar
islerlik kazanmigtir. Meslek birlikleri bazen dogrudan yayincilar ile bazen de
yayincilar1 temsilen RATEM ile goriismelerde bulunmuslardir. Tiim bu siire¢
boyunca “izin miiessesesinin karmagsiklig1”, “Odenecek bedellerin tespiti”,

“ddemelere konu olacak eserlerin neler oldugu” ve “kullanilan eserlerin listelenmesi”
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temel anlagsmazlik konular1 olmustur. FSEK uyarinca, yayincilarin her bir hak (eser
ve komsu hak) sahibinden izin almasi ve buna mukabil 6demede bulunmasi
gerekmektedir. Ancak, hak sahiplerinin her birinin farkli kosullar {izerinden bedel
talep etmesi yayincilarin karsilarinda tek bir muhatap ve Odenecek bedellerin

belirlenmesinde standart bir uygulama talep etmesine yol agmuistir.

Fonograma (kaset/CD vb.) kaydedilmis bir eseri yaymlamak isteyen radyo ve
televizyonun, eser sahibinden, yapimcidan ve yorumcudan ayri ayri izin almasi
gerekmektedir. Taraflardan yalnizca birinden izin alinmasi, diger taraflarin izin ve

bedel talebi sakli oldugu i¢in yayinci agisindan yeterli olmamaktadir.

Odenecek bedellerin tespitinde temel olarak ii¢ yontem kullanilmaktadar:

- Yaymn kurulusunun yer aldig kategoriye gore
(ulusal/yerel/bolgesel/tematik vb.) sabit bir bedelin 6denmesi.

- Yaymn kurulusunun yer aldig1 kategoriye gore, reklam veya briit
gelir/gider lizerinden belirlenecek bir orana gore bedel 6denmesi.

- Yaymnci kurulusun kullandig1 eser basina veya eserin kullanim siiresine

gore (saniye bazinda) bedel 6denmesi.

Meslek birlikleri ve yayincilar bugiine kadar;

- Kategoriye gore sabit bedel d6denmesinin kiiclik yayincilarin aleyhine
olacagi,
- Oran tlizerinden bedel 6denmesinin, az eser kullanan ancak geliri yiliksek

olan yaymncilar aleyhine olacagi,
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- Eser basina bedel 6denmesinde ise, yayincilarin kullandiklar1 eserlerin
saglikll bir sekilde tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 ve eser basina

talep edilen bedelin yiiksekligi

gerekcgeleriyle herhangi bir yontem iizerinde genel bir anlagsma saglayamamislardir.
Buna karsin, meslek birlikleri ile yayincilarin farkli yontemlerle miinferiden anlasma
durumlar da mevcuttur. MUY AP ve MESAM, sabit iicret ve gelire oranla bedel talep
etmekte iken, MSG kullanilan eserin siiresi bazinda iicret talep etmektedir. Bunun
yani sira, hak sahipleri asgari iicret konulmasini isterken, RATEM gelir {izerinden bir

ust sinir konulmasini istemektedir.

Hak sahibi meslek birlikleri, reklam miizigi, fon miizigi ve cingillar gibi
eserlerin de diger eserlerle ayn1 kapsam icinde degerlendirilmesi gerektigi goriistinii
savunurken, yaymcilar cingillar vb. eserler icin daha diisik bir bedel 6demek

istemektedirler.

Kullanilan eserlerin listelenmesi 6zellikle meslek birliklerinin iiyelerine
yapacaklar1 ddemeler agisindan 6nemlidir. MSG halihazirda s6z konusu listeler
lizerinden bedel talep etmekte iken, MESAM ve MUYAP yaymcilarin bu tiir
aligkanliklarinin olmamasi ve teknolojik altyapr yetersizlikleri nedeniyle bunun

miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun Degerlendirmesi:

Meslek birliklerinin {iyelerinin haklarmi kullanma bi¢imi, iiyeler adina
sozlesme yapilmasi, elde edilen bedelin bir kisminin dogrudan meslek birliginin

geliri olmasi, liyelerin kendi eserlerinin bedelini tayin etme imkanlarinin olmamasi
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gibi hususlar goz oniinde bulunduruldugunda, kar amaci giitmeseler dahi tiyeleri
adina ticari faaliyette bulunduklar1 ve elde edilen gelirin iiyeler arasinda
paylastirildigr goriilmektedir. Bu nedenle, meslek birliklerinin 4054 sayili Kanun’un
3. maddesi kapsaminda “tesebbiis” olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmstir.

FSEK’in 42. maddesi uyarinca ayni alanda (ayni nitelikteki hakka) iliskin
birden fazla meslek birligi kurulmasi da miimkiindiir. Ancak bunun asgari sarti,
kurulacak meslek birliginin, ayn1 alanda kurulmus bulunan ve en fazla iiyeye sahip
olan meslek birliginin iiye sayisinin iigte biri kadar {iye potansiyeline sahip olmasidir.

Bu durum, bir alanda birden fazla meslek birliginin kurulmasini zorlastirmaktadir.

Meslek  birliklerinin =~ hakim  durumda olup olmadiklarina iligkin

degerlendirmede;

a.Meslek birliklerinin sahip olduklar1 izin verme yetkileri ve yayinci

kuruluslarla yapilmis olan s6zlesmeler,

b.Meslek birliklerinin iiye sayilart (ayn1 alandaki hak sahiplerinin toplami

icindeki pay1),

c.Meslek birliklerinin sahip olduklar1 repertuar (aynt alandaki hak

sahiplerinin toplam1 i¢indeki pay1),

d.Radyo ve televizyonlarda yaymnlanan eserlerin ne kadarinin meslek

birliklerinin iiyelerine ait oldugu,

e.Radyo ve televizyonlarda yayinlanan eserlerin kullanilma sikliklari,
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f. Meslek birliklerine iiye olmayan hak sahiplerinin sayilar1 ve bunlarin sahip
oldugu repertuarin biiyiikliigli ve yayin kuruluglarinda yayinlanma sikliklar

dikkate alinabilir.

Bu baglamda herhangi bir meslek birligine liye olmaksizin haklarin1 kendi
baslarina kullanan kisilerin, bir radyo veya TV kanalim1 besleyecek kadar eser
tiretmeleri ihtimalinin ihmal edilebilir derecede az olmasi, miizik yayini yapmak
isteyen yayincilarin bu meslek birlikleri ile s6zlesme yapmalart zorunlulugu ve
meslek birliklerinin (a) bendinde yer verilen izin yetkisi dikkate alinarak; meslek
birliklerinin davraniglari, kendi alanlarinda hakim durumda olduklari varsayimi ile

4054 sayil1 Kanun'un ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

MESAM, MUYAP ve MUYORBIR yetkilileri, yaymnci kuruluslarmn
karsilarinda tek muhatap gérme talepleri ve Kiiltiir Bakanligi’nin telkinleri tizerine
2001 yilinda bu protokolleri yapmis olduklarini, ancak bu protokollerin hi¢gbir zaman
uygulanmadigini ve 2002 yili i¢in de bu tiir bir uygulamanin s6z konusu olmadigini
belirtmislerdir. Eser tlizerindeki hak sahiplerinden herhangi biri ile anlagilamamasi
durumunda, eserin yayinlanmasi miimkiin degildir. Bu a¢idan bakildiginda MESAM,
MUYAP ve MUYORBIR’in birbirlerine rakip olduklarini sdyleme imkani yoktur.
Bu {i¢ meslek birligi, radyo ve televizyonlar agisindan onemli bir “hammadde”
olusturan eserler iizerinde birlikte tasarruf hakkina sahiptirler ve bu tasarruflarini
kullanabilmek amaciyla aralarinda protokoller yapmislardir. Bu protokoller,
yayincilarin hak sahiplerine ulagsmasini kolaylastirarak, yayinciyr farkli meslek

birlikleri ile ayr1 ayr1 gériisme yapma zahmetinden kurtarmakta ve eserin haklardan
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birinin satin alinamamasi nedeniyle yayimmlanamamasi riskini bertaraf etme amacini

gilitmektedir.

Meslek birliklerinin takip ettigi haklarin birbirlerini tamamlayici nitelikte
olmalari, dolayisiyla birbirlerinin rakibi olmamalari, yayincilarin tek muhatap bulma
talepleri dikkate alindiginda, s6z konusu protokollerin Kanun’un 4. maddesi
acisindan rekabeti kisitlama amaci veya etkisi bulundugu savina herhangi bir

dayanak mevcut olmadigi goriisiine ulagilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan fahis fiyat iddialarmin degerlendirilmesinde;
miizik eserlerinin maliyetine iligkin bir tespit yapilamamistir. Ciinkii miizik eserleri,
diger piyasalarda karsilasilan hizmetlerden veya sinai mallardan farkli bir nitelik
tagimaktadir. Sinai mallarin ve hizmetlerin iiretilmesinde veya sunulmasinda
tesebbiislerin katlandiklar1 maliyetlerin objektif ve somut bir sekilde tespit edilmesi
mimkiin iken, fikir ve sanat eserleri i¢in bu durum séz konusu degildir. Fikir ve
sanat eserlerinin degeri, s6z konusu eseri yaratan kisi veya kisilerce siibjektif olarak
tayin edilmektedir. Dolayisiyla, diger yandan, baska piyasalar (radyo ve televizyon
yayinlari) i¢in vazgecilmez nitelikte bir girdi olmasi nedeniyle miizik eserleri diger
birgok fikir ve sanat eserinden ayrilmaktadir. Bu nedenle, bu eserlerin kullanim
bedellerinin her iki tarafa da zarar vermeyecek bir sekilde tespit edilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan istenen bedelin kullanicinin toplam geliri veya gideri i¢indeki
yerine bakildiginda, radyo ve televizyon yayinlarinda biiyiik 6l¢iide miizik eseri
kullanma gerekliligi, yayincilarin (6zellikle radyolarin) gelirlerinin olugsmasinda bu

eserlerin biiyiik rol oynadigr dikkate alindiginda, kullanilan eserler i¢in yayincilarin
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geliri ile orantil1 bir bedel tespit edilmesi ve/veya belirlenecek asgari bir {icretin de

s0z konusu gelirlerle orantili olmas1 gerekmektedir.

Ayrica Uriinlin niteligi geregi eserlerin yayincilar tarafindan kullanilmasinin
hak sahiplerine yiikledigi maliyetler bulunmaktadir. Ozellikle yapimecilar agisindan,
miizik eserlerinin radyo ve televizyonlarda kullanimi, kaset, CD vb. iirlinlerin
satiglarii diisiirmek suretiyle yapimcilar1 olas1 gelirlerden mahrum birakmaktadir.
Ancak telif miiessesesinin s6z konusu zararlarin tazmini amaciyla bir ara¢ olarak

kullanilmamasi gerekir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda,
MESAM, MSG ve MUYAP’in talep ettigi kullanim bedellerinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi cergevesinde kotliye kullanma oldugu yoniinde bir kaniya

5
varilamamustir.”’

" MESAM’1n 2002 y1li fiyat tarifesi asagidaki gibidir:
Briit Reklam Geliri Uzerinden MESAM Tarifesi
Asgari MESAM Pay1

(Yillik)*

(ABD Dolarr)

Ulusal Genel 1 %2,1 380.000

Ulusal Genel 2 %2,1 156.000

Ulusal (Haber/Tematik) %1,6 120.000

Ulusal Miizik %2,1 96.000

Marmara Biiytiksehir %2,1 93.000

Bolgesel Miizik Marmara %2,4 72.000

Bolgesel Diger %2,1 31.200

Yerel Marmara %2,1 31.200

Yerel Diger %2,1 15.600

Kablo %10

Ulusal Genel %2.,4 48.000
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Sonu¢ olarak MESAM, MSG, MUYAP, MUYORBIR ve RATEM hakkinda

sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, oybirligi ile karar verilmistir.

Ozetlenen gelismeler ve yaymcilikta fikri haklara iliskin yasanan sorunlarimn
rekabet hukuku alanini ilgilendiren bir boyut kazanmasi, ¢calismanin basindan beri,
fikir ve sanat eserlerinin gelismis tilkeler ve biiyiik ticari sirketler tarafindan herhangi
bir ticari mal gibi degerlendirildigine dair goriisiimiizii destekler mahiyettedir.
Ornegin Rekabet Hukuku kurallar1 der ki;”..... hakim durumda olan sirketin bu
durumundan kaynaklanan bir diger sorumlulugu da, devamli miisterilerine objektif
gerekceler olmaksizin mal vermeyi reddedememesi olgusudur. Pazarda faaliyet
gosteren ve hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin, malini istedigi kisiye satmak ya
da satmamak 6zgiirliigli var iken, hakim durumda olan bir tesebbiis bu 6zgiirliikten
mahrum birakilmaktadir. Zira hakim durumda olan tesebbiis, iirettigi malla ilgili
pazarda biiyiik bir giice sahiptir ve bu giiciinii, malin1 satmay1 keyfi olarak reddetmek
suretiyle miisterilerini piyasa disina itmek amaciyla kullanma tehdidi altindadir.”
Fikir ve sanat eserleri {izerinde toplumun da hak sahibi oldugu, fikri miilkiyete 6zgii

koruma siirelerinin dolmasindan sonra eserlerin kamuya mal oldugundan soz

Ulusal (Haber/Tematik) %1,8 36.000

Bolgesel Marmara %2,4 24.000

Bolgesel Diger %2,4 12.000

Yerel Marmara %2,4 12.000

Yerel Biiyiiksehir %2,4 7.200

Radyo

Yerel Diger %2,4 4.320

* Yayinci tarafindan RTUK'e sunulan briit reklam geliri yukarida verilen asgari 6deme miktarlarinin
altinda kalirsa bu miktarlar tahsil edilir. S6z konusu asgari miktarlar uygulanmis tarifeler, onceki
anlasmalar, yabanci meslek birliklerinin reklam geliri/toplam gelir tahsilat oranlar1 dikkate alinarak

belirlenmistir. MESAM’1n 2001 yilina ait s6zlesmeleri de ayn1 paraleldedir.
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edilmisti. Meslek birlikleri ile yasanan sorunlarda, meslek birliklerinin {iyelerinin
vermis oldugu yetki belgeleri c¢ercevesinde repertuarlarinda bulunan eserleri
kullandirtmay1 diledikleri takdirde her kosul altinda reddebileceklerine iliskin
argiimanin dogru olmadig sik sik vurgulanan bir olgudur. Ancak konunun giderek
entelektiiel boyuttan ticari boyuta kaydigi, bir sarki sozii, siir ya da bestenin bir ¢uval
c¢imentodan farkinin kalmadigi anlagilmaktadir. Bireysel yaraticiligin tesvik edilmesi,
toplumsal kiiltiir hazinesinin gelistirilerek gelecek kusaklara aktarilmasi, bilginin
paylasimi konularindan ziyade, serbest ticaretin, biiylik kar marjlarinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi hususlarina yogunlasilmasi, fikri miilkiyet haklarini ilgi tim
taraflar agisindan kotilye kullanima acik hale getirmektedir. Ozellikle medya
firmalar1 i¢in temel girdi niteliginde olan TV programlari, filmler ve miiziklerin
tiretiminde veya bunlara iligkin ¢ogaltma ve yayin haklar1 iizerinde hakim durumda
olan bir firma bu hakim durumunu kétiiye kullanabilir (Pereira 2002). Konuya iligskin
hukuki tartigmalara ve mevzuat hiikiimlerine burada kapsamli olarak yer
verilmeyecektir ancak gelismis {iilkelerdeki uygulamalara kisaca bakmakta yarar
goriilmektedir. Bu baglamda, Avrupa Birligi {ilkelerindeki farkli ulusal
diizenlemeleri {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. Ilk grupta yer alan diizenlemeler,
meslek birlikleri ile eser kullanicilar1 arasinda ortaya ¢ikacak menfaat ¢atismalarinin
(tam veya yar1 yargisal nitelikli) 6zel uzman kurullar araciligiyla ¢c6zmeye yonelik
sistemdir. Menfaat catigmalarina prensip olarak ‘“uzlastirma” perspektifinden
yaklasan bu kurullarin, genel olarak baglayic1 karar verebilme giiciine sahip
olduklarina da 6zellikle dikkat ¢ekmek gerekir. ikinci grupta yer alan diizenlemeler
ise, meslek birliklerinin i¢ igleyislerini biirokratik organlar araciligiyla kontrol eden ,

birlikler ile eser kullanicilar1 arasindaki neticesiz pazarliklar, taraflar1 baglayici bir
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yargi karari ile sonuglandirilmaktadir. Son olarak, meslek birliklerinin tekel giiclinii
(ya da hakim durumlarini), meslek birligi ile liye hak sahipleri arasinda yaratilacak
rekabet ile sinirlamaya calisan bir hukuki sistem bulunmaktadir. Ancak bu son
¢Ozlim tarzi Avrupa Birligi’nin ikincil mevzuatindaki bazi kurallar ile uyumlu
degildir ve Birlik i¢inde tartismalara yol agmisti. AB Hukuku uygulamasinda, Divan
ve Bidayet Mahkemesi meslek birlikleri tarafindan asir1 fiyatlandirma ve
kelepceleme (tie-in) gibi rekabet hukuku tartismalarina yol acan meslek birligi
uygulamalar1 hakkinda kesin kararlar vermekten kag¢inmakta, bu tip uygulamalarin
rekabet hukukuna aykir1 olabilecegini belirterek somut davalarin ¢éziimiinii ulusal
mahkemelere birakmayi tercih etmektedir. AB Komisyonu, 1995 yilinda ¢ikardigi
“yesil kitapta” ilk defa meslek birlikleri konusunda kesin bir politika izleyerek
zorunlu lisans ve zorunlu iiyelik gibi uygulamalara prensipte kars1 oldugunu ve tek
muhatap (one- stop shop) ilkesini benimsedigini aciklamistir. 1995’ten sonraki
Komisyon kararlarinda etkisi agik¢a hissedilen ve ozellikle AB {iyesi cesitli
tilkelerdeki degisik meslek birliklerine liye eser/hak sahiplerinin eserlerini kullanan
ve/veya uluslar arast yayin yapan eser kullanicilar1 agisindan biiyiikk 6nem tasiyan
“tek muhataplik” ilkesi eser kullanicilarinin, bir eserin kullanimina iligkin tiim
haklar1 tek bir meslek birligine ya da bir {ist birlige yapacaklar1 bagvuruyla elde
edebilmelerini 6ngdérmektedir. Bununla birlikte, tek muhatap ilkesinin dogal bir
neticesi olarak (hakim durumdaki) meslek birlikleri arasinda ortaya c¢ikan
koordinasyon ve isgbirligi, rekabet i¢in biiyiik bir tehlike arz etmekte ve rekabet

hukuku tartigmalarina yol agmaktadir.(Utku, 2005: 29)°

¥ Avrupa Toplulugu Adalet Divani tarafindan hakim durumun kétiiye kullanilmasi tanimi tarafindan

kisaca su sekilde yapilmistir: “Bir hakim tesebbiisiin rekabeti sinirlayici, engelleyici veya bozucu
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3.9. Yaymm Kuruluslarinda Kullamlan Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin

Odemeler Hususunda Giincel Durum

2 Haziran 2006’da MU-YAP (Baglantili Hak Sahipleri Fonogram
Yapimcilart Meslek Birligi), MUYOR-BIR (Miizik Yorumcular1 Meslek Birligi),
RATEM (Radyo ve Televizyon Yayincilari Meslek Birligi) arasinda yapilan Cerceve
Protokol Anlagmasi taraflarca imzalanmistir. Cerceve Protokol’e gore, yayinci
kuruluglar belirli bir donem i¢in yapitlarin sadece “ Radyo Versiyonu’nu calabilecek
olup, yaymeci kuruluslar da MU-YAP ve MUYOR-BIR tarafindan hazirlanacak olan
korsan miicadele amacli klipleri ve tanitim spotlarini yayinlayacaklardir. Taraflar, bu
uzlagmanin yeni bir donemin baslangici olmasi ve tiim yayin kuruluslarinin sézlesme
yapmasina iligkin dileklerini ifade etmistir. Protokol’e gore 15 Haziran 2006’ya

kadar telif sézlesmesi i¢in MU-YAP’a basvuracak olan RATEM iiyesi radyo

olan ve kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tiirlii davranistir”. Satis yapmay1
reddetme, fiyat ayrimciligt ya da yikict fiyat uygulamalari bu davranislardan bazilardir.
Komisyon’un fikri haklar alanindaki lisans anlagsmalar1 araciligiyla rekabetin kotiiye kullanildigina
iligkin 6rnek bir karar1 da, Almanya’da faaliyet gosteren, miizik ve filmlerin yayin ve telif haklarin
elinde tutan bir kurulus olan GEMA hakkindadir. Komisyonun kararinda GEMA nin 82. maddeye
aykirilik olusturacak sekilde; bazi miizik yayinlarinda telif haklarinin siiresini, anlagmalar yoluyla
uzattigl, Almanya’ya ithal edilen veya geri ithal edilen ses kayitlarindan lisans iicreti talep ettigi ve
video ve miizik kasetlerine asir1 telif dcreti istedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Komisyon
tarafindan verilen bu kararda lisans anlagsmalar1 yoluyla yaymn haklarinin siiresinin uzatilmasi ve
ozellikle ithal edilen kayitlardan da lisans iicretinin talep edilmesi, lisans anlagmalar1 yoluyla
rekabete aykirt kosullarin olusturulduguna karar vermistir. S0z konusu karar, doktrinde siddetli
elestirilere maruz kalmistir. Zira sinai haklarda oldugu gibi telif hakkinin da sahiplerine mesru
olarak taninan bir koruma alaninin oldugu, hak sahibi tarafindan lisans verilmesinin reddinin de bu
koruma alanina dahil oldugu, dolayisiyla s6z konusu koruma alani dahilinde kalan eylemlerinden
otiirti hak sahibinin rekabet hukukuna aykirt davranmaktan dolay1 cezalandirilabilmesi igin, ayrica
bazi sartlarin bulunmasi gerektigi, olayda ise ne Komisyonun ne ilk Derece Mahkemesinin ne de
Divan’in  bu yolda bir ispatta bulunamadigi belirtilmistir. Doruk UTKU Bilkent
Un.Huk.Fak.Arast.Gor.
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televizyon kuruluslar1 Protokol kosullar1 ¢ergevesinde tarifelerde dnemli olciilerde

indirimlere tabi olacaktir.

Diger taraftan iilkemizde Miizik eserleri alaninda yer alan dort meslek birligi
-Miizik Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM), Miizik Eseri Sahipleri Grubu
Meslek Birligi(MSG), Miizik Yapimcilart Meslek Birligi (MU-YAP) ve Miizik
Yorumculart Meslek Birligi (MUYOR-BIR)- 12-13 Subat 2007 tarihlerinde
gergeklestirdikleri toplanti neticesinde ortak lisanslama konusunda anlagmaya
varmiglardir. Buna gore dort meslek birligi arasinda bir Protokol imzalanmis ve bu
protokol araciligiyla TV, umumi mabhaller, dijital kullanimlar basta olmak iizere
Meslek Birliklerinin gorev ve faaliyet alanina giren lisanslama ¢alismalarinin Meslek
Birlikleri adina olusturulacak bir birim tarafindan yiirtitiilmesine karar verilmistir.
Radyo-TVler, umumi mahaller, dijital alan ve diger alanlardaki kullanimlar i¢in dort
meslek birligi lisanslama c¢alismalarini tek bir merkezden, tek bir tarife iizerinden
yiiriitecektir. Boylece miizik kullanicilar1 karsilarinda tek bir muhatap bulacaklar ve
ayr1 ayr1 meslek birliklerinin kapisina gitme geregi duymayacaklardir. Dort meslek
birligi miizik kullanan ancak gerekli izinleri almaktan kaginan kullanicilara yonelik

hukuki takipleri de birlikte yapacaktir.”

Asagida ornek niteliginde, hak sahiplerini temsil eden meslek birliklerinin
eserlerin kullanimi karsilig1r 6denecek licretlere iliskin tarife tablolar1 verilmektedir.
Birisi miizik eserleri, digeri, ilim ve edebiyat eserleri olmak iizere farkli alanlardan

iki meslek birligi tarifesi se¢ilmistir.

* www.mu-yap.org. (Miiyap’n sitesinde ayrica, miizik alaninda mevcut hak kayiplarmm Gniine
gececek olan bdylesi bir girisim sayesinde hak sahiplerinin gelirlerindeki artisa paralel olarak

kiiltiiriin ve yaraticiligin gelisimine de katkida bulunulacag: belirtilmektedir.)
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MUYAP YAYIN KURULUSLARI YAYIN IZNI TARIFESI 2007

YAYIN KURULUSLARI YAYIN iZNi TARIFESI 2007

A) TELEVIZYONLAR YAYIN iZNi TARIFESI

GRUP DUZEY ORTAM DUZEY GRUPLARI | Gelir Pay1 % Y”g; ﬁiga“
Ulusal Genel 1
KARASAL (80Milyon YTL ve Uzeri 0,59%  (390.000,00 YTL
Gelir*)
Ulusal Genel 2
KARASAL (60-80Milyon YTL Arasi 0,59%  [251.369,46 YTL
Gelir*)
ULUSAL Ulusal Genel 3
1.GRUP DUZEYDE |KARASAL (40-60Milyon YTL Arasi 0,59%  |188.935,87 YTL
YAYIN Gelir*)
Ulusal Genel 4
KARASAL (10-40Milyon YTL Arasi 0,59%  [119.277,86 YTL
Gelir*)
Ulusal Genel 5
KARASAL (0-10Milyon YTL Arast 0,59%  |64.618,50 YTL
Gelir*)
BOLGESEL
2.GRUP DUZEYDE |KARASAL Bolgesel Genel 0,59%  |46.800,00 YTL
YAYIN
UYDU 1. GRUP / 1 Milyon YTL ve Uzeri 0.59%  [88.352.55 YTL
3.GRUP yypy  [oclr ,
Ié:lgU 2.GRUP/ 0-0,5 Milyon YTL Aras1 0.59%  |44.176.28 YTL
égiLO 1. GRUP / 1 Milyon YTL ve Uzeri 0.59%  [88.352.55 YTL
4.GRUP KABLO KABLO 2 GRUP / 0-0,5 Milyon YTL 0.59%  |44.176.28 YTL
Aras1 Gelir
KABLO (Tek il) 0,59%  [26.000,00 YTL
YEREL
5.GRUP DUZEYDE |KARASAL Yerel Genel 0,59%  [26.000,00 YTL
YAYIN
6.GRUP OPERATOR |KABLO PLATF 1,95%
' KURULUSLAR p{jiTAL PLAT 1,95%
7.GRUP Dijital 0,59%  [34.743,48 YTL
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B) RADYOLAR YAYIN iZNi TARIFESI

YILLIK
GRUP DUZEY ORTAM YAYIN ICERIGI  |Gelir Pay1 %| MINIMUM
BEDEL
ULUSAL |KARASAL GENEL 1 124% [82.433.78 YTL
|.GRUP | DUZEYDE |[KARASAL GENEL 2 1.24% |57.703.65 YTL
YAYIN e ARASAL GENEL 3 124% 140.392.55 YTL
BOLGESEL
2.GRUP | DUZEYDE [KARASAL GENEL 1 124%  132.500,00 YTL
YAYIN
\ GRUP Uypy  |UYDU1.GRUP/025 Mityon YTL ve Ui Gelir| 1.24% _[32.500.00 YTL
' UYDU 2.GRUP/0-025 Milyon YTL Arast Gelir |  1,24%  [22.750,00 YTL
t%?e?iLc?elli'r GRUP / 0,25 Milyon YTL ve L24% |52.500,00 YIL
KABLO (Tek il) 1.24%  |17.550,00 YTL
YEREL
5.GRUP | DUZEYDE [KARASAL GENEL 1.24%  [17.550,00 YTL
YAYIN
KABLO PLATFORM ,
OPERATOR |  iSLETMECILERI YILLIK 1,95%
6.GRUP |KURULUSLA
R DIJiTAL PLATFORM .
ISLETMECILERI YILLIK 1,95%
7.GRUP | DIJITAL DIJITAL YAYIN 1 YILLIK 124%  122.750,00 YTL

C) BAKANLIKCA SINIFLANDIRILAN DIGER KURULUSLAR

1) TRT:

TRT Kurumu
bilinyesin

2) Iletim Ya

Dijital ve her
t

araclarla
webc

kurulusun ve

D) INDIRIM

1) GELIR: Yayin Kurulusunun KDV ve RTUK pay: diisiildiikten sonra elde ettigi toplam briit gelir

(reklam,barter,sponsorluk ve diger tiim gelirler).

2) Yayinlar1 mizik haricinde belirli bir konu tizerine yogunlasmus ve bir giin igerisindeki tiim yayimn
akigindaki toplam miizik yayini en fazla 3 saat olan kuruluglar TEMATIK olarak kabul edilir ve bu
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kuruluslara %30 indirim uygulanir.

3) MUZIK RADYO ve TV: Bir giin igerisindeki toplam dogrudan miizik yayim %50 den fazla olan
radyo ve TV kuruluslarini ifade eder. Miizik kanallarinin 6demesi gereken asgari yillik tutar dahil
olduklar1 kategorinin %25 fazlasidir.

(Toplam miizik yayini ibaresi miizik, eglence, haber vb. programlarda dogrudan yayinlanan miiziklerle
film, dizi,reklam, tanitim vb. yapimlarda yer alan miizik kullanimlariin tamamini ifade eder.)

4) Yeniden iletilen yaynlar i¢in kablo, uydu ve/veya dijital platform operatorlerinden yukarida belirtilen
oranda yeniden iletim bedeli alinr.

5) Yayinlarini ulusal diizey haricinde gerceklestiren yayin kuruluslarinin, yayinlarina ayrica kablo
ve/veya uydu ve/veya digital ortamdan da erigilebilmesi durumunda yayin kurulusu, ilk yayimninin
yaninda eristigi niifusla baglantili olarak dahil oldugu kablo/uydu/digital ortam tarifesi iizerinden de
ayrica tarifelendirilir.

6) Ulusal yayin kuruluslarinin yurtdisina uydudan yayin yapmasi halinde lisans bedeli izerinden %25
artig yapilir.

7) Kablo,uydu ve dijital iletimden en az ikisini ayn1 anda yapan yayin kuruluslari, ortak aboneler
nedeniyle her iki tarifenin toplam bedelinin %25 indirimli halini 6der. Her ii¢ ortamdan da yayin yapan
kuruluslar ise {i¢ tarifenin toplaminin %30 indirimli halini 6der.

8) Yukarida belirtilen tarife sadece Marmara-Akdeniz-Ege Bolgelerindeki Biiyiiksehir statiisiindeki
illerde gecerlidir. Diger illerdeki yayin kuruluslari i¢in asagidaki indirim esaslar1 uygulanir:

a) Cografi Bélge |Indirim Oran1

Ic Anadolu  |10%

Karadeniz 10%

Dogu Anadolu 30%

G. Dogu

0,
Anadolu 30%

Kalkinmada 1.
Derece 40%
Oncelikli Iller

b) Marmara, Ege ve Akdeniz'de dahil olmak tizere biitiin bolgelerdeki Biiyliksehir statiisiinde olmayan
illerdeki yayin kuruluslarina ek %10 indirim uygulanir

c) Yayin kur

INDIRIM

NUFUS ARALIGI ORANI

0-100.000 60%

100.000-250.000 45%

250.000-500.000 40%

500.000-1.000.000 35%

1.000.000-2.000.000: 30%

2.000.000-3.000.000 25%

3.000.000-4.000.000 15%

4.000.000 dan fazla 0%

9) Yayn kurulusuna yapilacak yukarida belirtilen tiim indirimler sonrasinda MU-Y AP Meslek Birligine
O6denecek olan rakam; Radyolar i¢in KDV hari¢ 1.320,00 YTL/Y1l, TV'ler i¢in KDV hari¢ 3.960,00
YTL/Y1l altinda olamaz.

10) Yukarida belirtilen fiyatlar YTL cinsinden olup tarife fiyatlarina KDV dahil degildir.
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ILESAM SOZ ESERLERI 2005 RADYO- TV iCRA LiSANS TARIFESI

A B C
TURKIYE ILIM VE
EDEBIYAT ESERI
SAHIPLERI MESLEK
BIRLIGI
(SOZ ESERLERI) 2005
RADYO - TV ICRA LISANS
TARIFESIDIR
RADYOLAR
ULUSAL 13.200.000.000TL.
BOLGESEL MARMARA 1.700.000.000TL
YEREL MARMARA 1.100.000.000TL
YEREL BUYUKSEHIR 600.000.000 TL
YEREL DiGER 500.000.000 TL.
KABLOLU 1.100.000.000TL
DIJITAL 1.100.000.000TL
KABLOLU+DIJITAL 1.700.000.000TL
TV KURULUSLARI
ULUSAL 26.400.000.000 TL.
BOLGESEL MARMARA 3.300.000.000TL.
YEREL MARMARA 2.200.000.000 TL
YEREL BUYUKSEHIR 1.100.000.000TL.
YEREL DIiGER 900.000.000 TL.
KABLOLU 2.200.000.000 TL
DIJITAL 2.200.000.000 TL.
KABLOLU-+DIJITAL 3.300.000.000TL.
NOTLAR
1. Radyo -TV tarifelerinde
KDV dahil degildir.
2-Odemeler 12 esit taksitte

yapilabilir.

3-Tematik Kanallar (Ulusal
Haber) igin Ulusal TV Tere ait
tarifenin %10'u uygulanir
4-TRT Kurumu bu tarifeden
dogan 6demeleri 5846 Sayil
FSEK'in 5101 Sayili Kanunla
degisik 43. Maddenin 6. Fikrasi
uyarinca her ii¢ ayda bir 1/4
oraninda yapabilir.

6-5846 Sayili Kanun'un 41.
Maddesi ve 4. Fikrasi geregi
Tarifelerde Takvim Y1l esas
alimur.

Sunulan tablolarin incelenmesinde de anlasilacagi gibi, tarifeler oldukcga

detayli ve kurumsal ¢aligmalar ile belirlenmektedir. Yukarida hukuki diizenlemeler
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anlatilirken belirtildigi gibi, taraflar meslek birliklerince olusturulan bu tarifelerin
Uzlastirma Komisyonu tarafindan miizakere edilmesini talep edebileceklerdir. Bu
baglamda, « Eser, Icra, yapim ve Yaymlarin Kullanilmasi ve/veya letilmesine Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri uyarinca 2007 yili tarifelerini
miizakere etmek icin olusturulacak olan Uzlastirma Komisyonu basvuru iicreti

4.500YTL (dértbinbesyiiz) olarak belirlenmistir.®®

Calismanin hazirlanmasi sirasinda ¢esitli meslek birliklerinin ve yayin
kuruluglarinin yoneticileri ile goriismeler yapilmis olup, yukarida belirtilen ortak
protokoller gibi olumlu gelismelere ragmen halen meslek birlikleri ile sozlesme
yapmayan/yapamayan bir ¢ok yaymn kurulusu oldugu, 6zellikle yerel ve kiiciik
biitceli yayin kuruluglarinin, eserlerin kullanim izni konusunda ileri siirtilen kosullar1
telif haklar1 konusunda arzu edilen biling diizeyine, ulagilamadigi, tartismalarin

stirdiigii anlagilmastir.

Goriilen odur ki kendi toplumsal evrimi ile kabul edilmemis hukuki
diizenlemelerin benimsenmesi ve uygulanmasi c¢ok ¢esitli giicliikkler icermektedir.
Konuya iligkin temel tartigsmalarin bitecek gibi olmadigi da anlagilmaktadir. Asagida
calismanin sonu¢ bdliimiinde tiim bu gelismelerden elde edilen bulgular
degerlendirilerek ulasilan baz1 sonuclar aktarilmakta ayrica soruna dair bazi 6nerilere

yer verilmektedir.

80 www.kulturturizm.gov.tr
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Fikri haklar gelismis diinya ekonomisinde ¢ok onemli bir paya sahiptir. Bu
giin fikri haklar 6nemli bir hukuk uzmanlig1 ve temel bir ticari kaygi haline gelmistir.
Ciinkii entellektiiel yaraticiliga ve bilgiye dayali ekonomilerin en énemli malvarlhig
telif haklaridir. Sinema, miizik, edebiyat, giizel sanat eserleri kitle eglencesinin temel
malzemesi olarak ¢ok cesitli teknolojik iletim olanaklar1 sayesinde diinya c¢apinda
eszamanl dagitima girebilmektedir. Insanlar evde, iste, yolculukta, hatta sokakta
yiiriirken dahi, istedikleri her an televizyon, bilgisayar, cep telefonu gibi teknolojik
aygitlar araciligr ile fikir ve sanat eserlerine ulasabilmekte, 6te yandan eserlerin
ucsuz bucaksiz kullanim alanina sahip olmasi, diinya ¢apinda miithis bir telif haklar
pazarn ortaya ¢ikarmaktadir. Eserler iizerindeki hak sahiplerinin haklarini takip eden
meslek birliklerinin, s6zlesme yapmak ya da dava agmakta, radyo televizyon
kuruluglarindan, havayolu ya da otobiis sirketlerine, lokantalardan, internet servis
saglayicilarina hatta umumi tuvalet isletmecilerine kadar ¢ok cesitli muhataplar
bulunmaktadir. Bu itibarla fikri haklarin kullanimi yasal ve akademik bir konu
olmak kadar, hatta daha c¢ok, ekonomik ve sosyal alani ilgilendirmektedir. Sosyal
refah, endiistriyel ve teknolojik gelismeler, ticari dengeler, ¢ok uluslu sirketlerin
uluslar aras1 fiyat ayrimcili@i politikalar1 ve gelismekte olan iilkeler ile gelismis

tilkelerin ¢ikarlar1 hep fikri miilkiyet hukukunun konusu igindedir.

Rakamsal ornekler pazarin biiytlikliiglinii tahmin etmeye yardimci olacaktir.
Olduke¢a carpict bir 6rnek: “Happy Birthday To You” adli sarki. Tiim Diinya’da
ezbere sdylenmesiyle kiiresellesmenin kiiltiirel yoniine tipik bir 6rnek olusturan bu

sarkinin yilda 52 milyon dolar telif hakki dogurdugu ve korsan kullanim sebebiyle bu
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rakamin gergek degerinin sadece %10 u bile etmedigi, zira her yi1l milyar1 bulan bir
kullanimin oldugu belirtilmektedir. Bir baska ornek de  Tiirkiye’den vermek
gerekirse, miizik eseri sahipleri alaninda faaliyet gosteren, meslek birliklerinin
yarattig1 telif hakki pazar1 500 milyon dolar civarindadir. Sadece Tarkan’in
seslendirdigi “Kuzu Kuzu”adli sarkinin Rusca’ya ¢evrilmesi mali getirisi yaklasik 30
bin dolardir. Diger taraftan bu ¢alismanin hazirlandig1 sirada, kendisine ait videolar1
Youtube’dan kaldirmasi i¢in Google’t uyaran medya devi Viacom’un, 1 milyar

dolarlik dava agmasi da konunun mali boyutlarin1 gézler 6niine sermistir.

Kiiresellesme wve kiiltiir endiistrisi birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen iki
kavramdir. Miizik, sinema ve hatta edebiyat sektorii birer sanayi dali haline
doniismiistiir. Ornegin yazilim sektorii diinyanin en hizli biiyiiyen ve getirisi olan
sektorii durumuna gelmistir. Sayilan bu sektorlerin, basta ABD olmak iizere tiim
gelismis iilkelerde ekonomiye katkilar1 son yirmi bes yilda biiyiik bir gelisme
gostermis, hem ekonomi i¢inde en 6nemli kalemler arasina girmis hem de ihracatta
lokomotif sektorler olmustur. 2004 verilerine gore Kuzey Amerika’nin bilisim
teknolojileri sektoriiniin biiyilikliigii 430 milyar dolar olup sektoriin toplam istihdami
2,8 milyon civarindadir. ABD’de sektoriin sagladigi vergi yilda 360 milyar dolar
bulmaktadir. %26 olan korsan yazilim kullanma oraninin 10 puan azalmasi, 2006'ya
kadar 145 bin yeni is, 600 milyar dolarlik sektdrel biiytlikliik ve 24 milyar dolarlik ek
vergi anlamina gelecektir. Dogal olarak, fikri haklarin yeterince korunamamasindan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle anilan sektorlerdeki kayiplar yillik bazda milyarlarca
dolar ile ifade edilmekte, bu durumdan en fazla zarar goren gelismis llkeler ise,

gerek uluslar arasi1 kuruluslar vasitasiyla ve gerekse ikili iligkilerinde fikri haklarin
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uluslararasi boyutta korunabilmesi ve hak kayiplarinin asgari diizeye indirilmesi igin

caligmalar yapmaktadirlar (DPT, 2000; BSA, 2004).

Eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklarin ekonomik anlamda 6neminin
artmasmin diger bir sebebi de, gelismis iilkelerde yer alan ¢ok genis cesitlilikte
endiistrilerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin deger yaratmada baslica etken hale
gelmesidir. Eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklar temelli endiistriler, bilgi
toplumundaki  diger ekonomik = sektérlerde  kullanilan  merkezi  bilgiyi
saglamaktadirlar. Bu endiistrilerin ve bunlara dayanan endiistrilerin ekonomik
etkilerini 6lgmek i¢in ¢esitli calismalar yapilmaktadir. Bunlara kisaca deginmekte
yarar goriilmektedir. WIPO tarafindan 2003 yilinda yayinlanan “Eser Sahibinin
Haklar1 ve Baglantili Haklara Dayanan Endistrilerin Ekonomik Katkisinin
Incelenmesine Yonelik Ilkeler” adli raporda, Uluslar arasi Endiistriyel Siniflandirma
Standart1 (ISIC) standartlar1 temel alinarak fikri haklar temelli endiistriler sirasiyla
“Temel Fikri Haklar Endistrileri”, “Fikri Haklara Bagimli Endistriler”, “Fikri
Haklara Kismen Bagimli Endiistriler” ve “Diger Destek Endiistrileri” olarak dort ana
gruba ayrilmistir. Temel Fikri Haklar Endiistrileri; “tamamen eserlerin ve korumaya
tabi iglerin yaratilmasi, {iretilmesi, icra edilmesi, yayinlanmasi, iletilmesi ve
sergilenmesi dagitilmasi ve satisi ile ugrasan endiistriler” olarak tanimlanmis ve bu
tanimin igerdigi unsurlar arasinda ulusal ekonomiye yapilan katma degerin
tamaminin fikri haklar kokenli olmas1 gerektigi belirtilmistir. Fikri Haklara Bagiml
Endiistriler, “eserlerin ve korumaya tabi iglerin yaratilmasi veya kullanilmasini
kismen ya da tamamen kolaylastirmaya yarayan cihazlarin (TV setleri, radyolar, CD
calarlar, elektronik oyun cihazlar, fotograf ve sinema endiistrileri, fotokopi

makineleri, bos kayit cihazlari vb) iiretim, imalat ve satis1 ile ugrasan endistriler
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olarak tanimlanmistir. Fikri Haklara Kismen Bagimli Endiistriler, faaliyetlerin bir
kismi eserler ve diger korumaya tabi islere iliskin olan yaratim, iiretim, imalat, icra,
yayin, iletim ve sergi veya dagitim ve satis igerebilen endiistriler” olarak
tanimlanmistir. El sanatlari, oyunlar, mimari, mihendislik, kadastro, miizeler
bunlardan bazilaridir. Diger Destek Endiistrileri ise faaliyetlerinin bir kismi eserler
ve diger korumaya tabi islerin yayinlanmasi, iletilmesi, dagitilmasi veya satisi ile
ilgili olan ve faaliyetleri temel fikri haklar endiistrileri sayilmayan endiistriler olarak
tanimlanmistir. Telefon ve internet, genel ulasim, genel toptan satis ve

perakendecilik bu gruptadir.

Fikri haklarin ekonomik katkilar1 dlgiiliirken tiim bu kategoriler 6zel olarak

analiz edilmektedir.

Avrupa Komisyonu'nun “Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklarin
Avrupa Ekonomisine Katkilar1” Raporunda, elde edilen sonuglara gore sadece 2000
yilinda fikri haklar endiistrileri Avrupa Birligine 1.2 trilyon Euro’dan fazla
kazandirmig, 450 milyar Euro’luk katma deger iiretmis ve 5.2 milyon insan istihdam

etmistir.

ABD Ekonomisinde Fikri Hak Endiistrileri Raporuna gore de 2002 y1l1 iginde
sadece Temel Fikri Hak Endiistrilerinin 626.2 milyar dolarla toplam Amerikan
endiistrisinin %6’sma ulastig1 ve bu rakamin tiim fikri hak endiistrileri toplaminda
1.254 trilyon dolar GSYIH ile Amerikan ekonomisi’nin %12’sini buldugu

vurgulanmustir.
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Goriildugii iizere eser sahibinin haklari ve baglantili haklar temelli
endiistrilerin gelismesi bunlara bagli pek ¢ok endiistrinin gelismesine ve katma deger

elde edilmesine yol agmaktadir. ©'

Bu giin bu denli biiyiik endiistrilerin bagli bulundugu fikri miilkiyet hukuku
diizeni kapitalist tiretim iliskilerinin bir geregi olarak ortaya c¢ikmustir. Fikri hukuk
cok genis Olgiide kiiltiirel ekonomik ve sosyal kokleri olan bir hukuk dalidir.
Insanoglunun toplayici ve gdgebe siirecinden baslayan gelisimi; once tarim, sonra
sanayi devrimi ile modern iiretim-tiiketim toplumuna ve nihai olarak dijital
teknolojilerdeki ilerlemeler ve kiiresellesmenin getirdigi ivme ile birlikte bilgi
toplumuna ulagmistir. Bilgi toplumu teknolojik gelismeler 1s181nda kendi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel dinamiklerini yaratmis ve bu yeni dinamikler ¢ergevesinde, dogal
olarak, kiiresel ekonomi oyuncular1 ve ulusal kanun koyucular yeni diizeni analiz
etme, yorumlama, yeni rekabet stratejileri olusturma ihtiyact duymusglardir.

(Helvacioglu, Eraslan, Bulut, 2004;2)62

Bugiin diinyada uluslararasi anlamda fikir ve sanat eserlerinin “cogaltim
hakk1” satisindan net kar eden yalmzca iki iilke vardir: Amerika ve Ingiltere. Dava
etme (“litigation”) kiiltiirlinlin iyice kok saldigi Amerika’da c¢esitli agmazlar
bulunmaktadir — bir yandan endiistri, yaraticiligi koruma kisvesi altinda, sahip
oldugu ¢ogaltim tekellerinin korunmasini ve genisletilmesini talep etmekte, yasama-

yiirlitme-yargi lizerinde biiyiik bir baski kurmakta; bir yandansa en ufak bir soziin

6! fstanbul Bilgi Universitesi Bilisim Teknolojisi Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Raporu,
Istanbul 2006

% Bildiri; “Dijitallesen Diinyada Fikri Miilkiyet Haklarimin (Fmh) Ulkeler Agisindan Kiiresel Rekabet
Avantaj1 Olusturmadaki Yeri”. 3.Ulusal Bilgi, Ekonomi Ve Yonetim Kongresi, 25 - 26 Kasim 2004,
Eskisehir
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bile “copyright” kapsamina girmesi, yaraticiliga sekte vurdugu gibi yazi yazmayi
fiziksel olarak zorlastirmaktadir. Bu duruma kars1 orgiitlenen bir muhalefet hareketi
olan “Copyleft”, o0zellikle bilgisayar programlarinin ¢ogalttm hakkinin
ozgiirlestirilmesini giindem edinmistir. Free Software Foundation (Ucretsiz Yazilim
Vakfi) gibi kurumlar, bunun i¢in Anayasa Mahkemesi diizeyinde ¢alismalar
yapmanin yani sira, diinyanin ¢esitli yerlerinde konferans ve gosteriler de
diizenlemektedir. Oysa bu giin gelinen noktada, “endiistri”’yle ‘“yaratici”’nin
cikarlarinin belli noktalarda kokli bir sekilde celistigi gercegini gizlemek gittikce
zorlasmaktadir. Bunu yapabilmek icin de “miilkiyet” metaforu ve bireysel

yaraticiligin korunmasina dair sdylem 1srarli bir sekilde kullanilmaktadir.

Calismanin ilgili boliimlerinde aktarilan gelismelerden, fikri miilkiyet
hukukunun kapitalist iiretim iligkilerinin bir geregi olarak ortaya c¢iktigi
anlasilmaktadir. Fikir ve sanat eserlerinin miilkiyete konu edilmesi, baskalari
tarafindan erisimine ve kullannomina sinirlama getirilmesi, bu eserlerden dogan
haklarin ekonomik ¢ikarlara donlismesini saglamistir. Bu ¢ikarlar da fikirlerin ya da
eserlerin gergek sahiplerinin degil, daha ¢ok bu fikirleri ya da eserleri satan, onlara
sozlesmelerle ve patentlerle sahip olan global sirketlerin haklarinin ¢ikarlardir.
Evrensel fikri hak rejiminin aktif unsuru, tipki kiiresellesmenin oldugu gibi, biiyiik

kapitalist sirketlerdir.

Giliniimiizde tiim diinyanin elektronik medya sistemlerine ulasan kiiresel
izleyicilerle birbirine baglandig1 iddia edilmektedir. Medyanin, dagitim ve sistem
alimlarinin basarist1 bir gercek olup, iletisim aglar1 diinyanin kiiresellesmesi

baglaminda itici gii¢ roliinii oynamaktadir. Kiiresellesme tiim diinyadaki diisiince ve
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kiiltlir hareketlerini kontrol altina almanin da bir yoludur. Her eve giren televizyon ve
diger iletisim araclar1 sayesinde Batiya, 0zellikle Amerika’ya ait diisiince tiiketim
kiltlirii yayilmakta ve kiiltiir endiistrisi desteklenmektedir. Baslica 6rnegini CNN’in
olusturdugu, diinya ¢apinda yayin yapan televizyon kuruluslar, kiiresel yayinlari
olusturmaktadir. CNN, Atlanta’daki merkezinden 24 saat kesintisiz haber verirken,
CNN Europe, CNN South East gibi bolgesel yayinlarin yani sira, yerel ortaklarla
olusturdugu CNN-Tiirk Omneginde oldugu gibi iilke c¢apinda yaynlar1t da
bulunmaktadir. Kiiresellesen medyanin kiiresellesen televizyon yapimcilari,
planlamalarinda kiiresel bir bakis acisin1 benimseyerek, mali hedeflerini, diinyanin
her tarafindaki izleyici kitlesini kucaklayacak sekilde genisletmektedirler. Diinyanin
her tarafindaki izleyici kitlesini kucaklayan da Amerikan tarzi eglence kiiltiirii
olmaktadir. Ayrica radyo televizyon yayinciligi bakimindan mevcut diizenlemeler,
sermaye bakimindan giiclii olmayan yayin kuruluslarinin piyasadan silinmesi ile
medyada tekellesmesine yol agabilecek nitelikte oldugundan ayakta kalmaya ¢alisan
yayin kuruluslarinin ya mali sebeplerle kalitesiz seviyesiz lriinleri ekrana tasiyarak
kiiltiirel yozlasmaya katkida bulunmakta, ya yasal koruma siiresi dolmus 63 eserleri
kullanmakta ya da Ornegin sadece dini nitelikte yayin yapmak gibi telif {creti

O6demeyecegi bir yol bulmaktadirlar.

Diger taraftan, program formatlar1 fikri hak bedeli O6denerek satin
almamiyorsa,  “esinlenme”  yoluyla  binbir  tirli  yerli  versiyonlar
gergeklestirilmektedir. Ancak hem bu uygulama hem de video korsanliklar1 gibi

medya korsanligi nedeniyle {igiincii diinya c¢ok uluslu sirketler i¢in gelir kaybi

63 Fikri miilkiyet hukukunda fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali haklar, eser sahibi yasadig1

miiddetge ve oliimiinden itibaren 70 yil siire ile devam eder.
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olusturmaktadir. Cok uluslu sirketler i¢in bir gelir kaybini ifade etmenin yani sira, bu
tiir korsanliklar, o tlilkedeki embriyonik endiistrileri de etkiler ve alternatif ulusal
kiiltiirel iiretimin ayagini kaydirir. Hala sinirli ve diizensiz medya pazar ile iiglincii
diinya, ¢ok uluslu kiiltiir brokirlar1 (komisyonculari) i¢in ¢ekici gelmemektedir. Belki
de bu durum ironik olarak, ii¢iincii diinya medya sistemlerine, kendi iiretimleri i¢in
Bati’nin kiiltiirel agindan kurtulmak, diger bir deyisle baglantisizlik i¢in bir sans

verebilecektir.(Ulug, 2001;289)

Fikri haklarin felsefi ve sosyolojik boyutunu irdeleyen pek ¢ok yazara gore;
uluslaras1 sozlesmeler, 6zellikler yukarida detayli olarak deginilen TRIPS Metni
hiikiimleri insanin yaraticilik yoniiniin ortaya c¢ikardigir eserleri kendisine kalkan
yaparak biiyiik gelirler elde etmekte ve diinyada bagka tir somiirii yolunun

gelismesine katkida bulunmaktadir.

Tezde Tiirkiye’de eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklar ile ilgili temel
diizenlemenin 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu oldugunu ve bu Kanunun
1983, 1995, 2001 ve 2004 wyillarinda cesitli degisikliklere ugradigini, bu
degisikliklerin hangi konjonktiir i¢inde gergeklestirildigi anlatilmaktadir. Bu
degisiklikleri 6ngdren kanunlarin genel gerekgesine ve ayrica madde gerekgelerine
bakildiginda; “ uluslar arasi sozlesmelerden dogan miikellefiyetlerimizi yerine
getirmek ve Avrupa Birligi Direktiflerine uyum saglamak™ ifadesinin stirekli yer
aldigr goriilmektedir. Calismanin bu bolimiinii yazdigim giinlerde, Meclis TV’de
“WIPO Icralar ve Fonogramlar Antlasmasma Katilimin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasaris1” goriismelerini izlemek firsatint buldum. 1996 yilinda akdedilip,

2002 yilinda yiriirlige giren bu so6zlesmede, icract sanatcilar ile fonogram
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yapimcilarinin  tanimi, sozlesmenin sagladigi korumadan yararlanacaklar, icraci
sanat¢ilarin manevi ve mali haklari, fonogram yapimcilarinin mali haklari, radyo-
televizyon yayinlarina iliskin hiikiimler, haklarin internet ortaminda kullanimi,
teknolojik yontemlere ve hak yonetim bilgilerine iliskin yiikiimliiliikkler, s6zlesmeyle
taninan haklarin istisnalar1 gibi hiikiimler yer almaktadir. Goriisilen Kanun
Tasarisinin  gerekcesinde de aynen soyle yazmaktadir; “Fikri miilkiyet haklari
alaninda tliyesi oldugumuz uluslararas1 orgiitler ile AB mevzuati uyum caligmalari
dogrultusunda  taraf  oldugumuz uluslararasi sozlesmelerden dogan
yiikiimliiliiklerimiz geregi "WIPO icralar ve Fonogramlar Anlagsmasinin yiiriirliige
girmesi iilkemiz ac¢isindan onemlidir. Bu baglamda 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda 2001 yilinda 4630 ve 2004 yilinda 5101 sayili kanunlarla
yapilan degisiklikler c¢ergevesinde s6z konusu anlagsma hiikiimlerine uyum
saglanmistir. Anlasmaya taraf olunmasi ile yapilan degisikliklerin daha etkin
uygulanabilmesi amaglanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeleri karsilayabilmek ve Roma Sozlesmesi'nin bu gelismeler karsisinda
aksayan yonlerini giderebilmek i¢in hazirlanan s6z konusu anlagsmaya taraf olunmast,
tilkemizin fikri miilkiyet haklar1 alaninda uluslararasi normlara uyum agisindan
gerceklestirdigi ¢alismalar bakimindan da onemli bir gosterge olacaktir. Ayrica
"WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi'na taraf olunmasi hususuna AB
Komisyonu tarafindan hazirlanmis olan Tiirkiye Ilerleme Raporunda da deginilmis
ve bu husus kisa vadeli hedefler arasinda yer almistir. Bu baglamda; yukarida
aciklanan gerekgeler dogrultusunda W1PO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi'na

taraf olunmasi lilkemiz agisindan son derece 6nem arz etmektedir.”
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Tasarmin goriisiilmesi sirasinda, sanat dilinyasinda da taninmis bir
milletvekilimizin, Meclis Kkiirsiisiinde yasa tasarisinin bir an Once yasalagmasi
gerektigi yonlindeki konusmasi ¢ok ilging ayni zamanda iilkemiz a¢isindan oldukca
olagandir. Saym vekil, yillarca Tiirk Sinemasina emek vermis, oyuncularin,
figiiranlarin, 1s1k¢inin vs. sigortasiz, kimsesiz, fakirlik icinde yapayalniz 6lmesini
istemediklerini, bu yasanin bir an once yiiriirliige girmesi i¢in uzun siiredir miicadele
verdigini anlatmistir. Gergekten, sanat diinyasinda takdir ve cosku yaratacak bu
dileklere katilmamak miimkiin degildir, ancak s6z konusu yasanin konusunu teskil
eden uluslar aras1 sézlesmenin bu sorunlar1 ¢éziimleyici bir igerigi bulunmadigi gibi,
5846 sayili Kanunun 80 inci maddesi incelendiginde goriilecegi ilizere sozlesmenin
ilgili maddeleri zaten yillardir Kanunumuzda yer almakta ve bu husus ta yukarida
aktarilan tasar1 gerekgesinde belirtilmektedir. Bu kiiclik anektod dahi iilkemizde
kanunlarin nasil ¢ikarildigini ortaya koymaktadir. Kanunlar, toplumsal ihtiyaglarin
ve taleplerin sonucu olarak, uygulanacagi iilkenin kendine 06zgii kosullarinin
gerektirmesinin  dogal sonucu olarak, hatta kimi zaman bu kosullarin ve
gereksinimlerin dayatmasi ile gerceklestirildikleri zaman uygulanmalar1 da, arzu
edilen sonuclara ulasilmasi1 da zor olmaz. Elbette uluslar arasi geligsmeleri takip
etmek, cesitli orgiitlere ve antlasmalara taraf olmak gerekmektedir. Ancak neyin ne

icin yapildigini bilmek, ileride dogabilecek sonuglarin bagtan goriilebilmesini saglar.

Ornegin, galismanin Birinci Boliimiinde Fikri miilkiyet hukukunun tarihsel
gelisimi kisminda yer verilen acgiklamalardan, WIPO’nun (Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii) baslangigta bir Birlesmis Milletler uzman kurulusu olarak gérev yaparken
kisa stirede, global diinya diizeninin siirdiiriilmesini saglayan Diinya Bankasi, IMF,

Diinya Ticaret Orgiitii gibi ABD giidiimiindeki 6rgiitlerce 1srarla 6nerilen ve TRIPS
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ile pekistirilen kurallarin uygulamasma katkida bulunur hale geldigi, TRIPS
kurallarin1 i¢ hukuk kurali haline getirmeye zorlanan iilkelerde ise fikri haklar
diizenlemelerinin artik fikir ve sanat eserlerinin gergek yaraticilarindan ziyade ¢ok
uluslu biiyiik sirketlerin haklarin1 korudugu goriilmektedir. Oysa, oncelikli olmasi
gereken, bir {ilkede kendi senaryo yazarinin, oyuncusunun, ses sanat¢isinin
sikintilarini, bireysel ya da orgiitsel olarak, ¢6ziim Onerileri ile birlikte dile getirerek
yasama organini gerekli diizenlemeleri yapmaya zorlamasidir. Yoksa burada 6rnek
olarak verilen WIPO antlagsmasi sanat¢ilarimizin issiz, giivencesiz, yoksul kalmasini
Onlemeyecektir, boyle bir amaci da yoktur. Elbette uluslar aras1 diizenlemeler dikkate
alinmali, hatta sorunlarin ¢6zlimii i¢in diger iilkelerde gergeklestirilen uygulamalar
incelenerek degerlendirilmelidir, kald1 ki diinyadaki gelismelerden soyutlanmak ne
miimkiin ne de arzu edilir bir durum degildir. Ancak igin 6ziinii anlay1p kavramadan,
kulaktan dolma bilgilerle, ¢eviri metinlerden olugsmus kanun tasarilar1 iizerinden
siyaset yapilmamalidir. Ancak, iilkemizin hukuk politikasinin temel prensipleri
cergevesinde, uluslar arasi gelismeler 1s1ginda, kendi sosyo kiiltiirel sartlarimiz
gozetilerek, her sozciigii titizlikle segilen kendi climlelerimiz ile hazirlanmis kanun
metinleri ihtiyaglara cevap verebilecektir. Kaldi ki gelismis iilkelerdeki mevzuatin
tartismasiz dogru olarak kabul edilmesi, fikri haklarin 6ziine aykirt olup, evrensel
anlamda gelismeyi durduran bir kisir dongli olusturacaktir. Ancak elbette,
“kiiresellesme” siireciyle birlikte gelismis {ilkelerin tekelci giiglerini artiracak
diizenlemeleri, IMF gibi, ABD’nin Ozel 301 hiikmii gibi baski unsurlar1 araciligiyla
dayatmalar1 karsisinda direnebilmenin yolu istikrarli bir ekonomik sistem
kurabilmekten ve her alanda birbirini destekleyen, uyumlu politikalar

olusturabilmekten gegmektedir.
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Tiim bu tartigsmalara iliskin olarak spesifik olarak tez konusuna; “Tiirkiye’de
Yaymn Kuruluslarinda “telif haklar1” Sorunu”na indirgedigimizde, iilkemizde 5846
sayilt Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun TRIPS Metni ve diger uluslar arasi
sozlesmelere uyumlu hale getirildigi, fikir ve sanat eserinin yaym kuruluslarinin
yayinlarinda kullanimi karsiliginda, iilkemizde eser sahipleri ve baglantili hak
sahiplerinin haklarinin takibi amaciyla kurulmus olan meslek birliklerinin, uluslar
arast meslek birlikleri konfederasyonlarina iiye olduklari ve diger iilkelerdeki
meslek birlikleri ile karsiliklilik antlagmalari yaptiklari, bireysel yaraticilardan
ziyade kurumsal yapilarin one ¢iktig1 ve fakat eserleri kullananlar ile hak sahipleri
arasindaki sorunlarin bir tiirlii ¢oziilemedigi goriilmektedir. Ozetle aktarilan uluslar
arast gelismelere paralel ancak kendi dogal siirecini tamamlayamamis, dolayisiyla

stirekli tikanan bir sistemin varligindan soz edilebilir.

Yaym Kuruluglart ile fikir ve sanat eserleri iizerindeki hak sahipleri
birbirlerine stirekli gereksinim duymalarina ragmen iilkemizde her iki grup
tizerindeki hakim kurumsal giiclerin miicadelesi, bireysel yaraticiliga zarar vermekte,
s0z konusu bireyler de yeterince bilingli olmadiklar1 i¢in saglikli bir sistem

olusturulamamaktadir.

Oncelikle, Tiirkiye’de radyo ve televizyon yaymciligindaki telif sorununun,
yayinciligin - genel yapilanmasindaki kurumsallasma ve politika olusturma
sorunundan bagimsiz bir sorun olarak ele alinamayacagi anlagilmistir. “Telif hakki”
kapsaminda yasanan problemlerin genel kiiltiirel yapilanmayla da yakindan iliskisi

vardir. Tiirkiye’de yayinci ve izleyiciler kadar eser sahipleri de telif hukukunu ihlal
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edebilmekte, eserlerinin radyo ve televizyonlardan telif bedelleri 6denmeksizin
yayinlanmasin1  kaset ve CD satiglart  igin  tamitim ve reklam olarak
degerlendirdiklerinden bu konuda duyarli bir tepki gelistirememektedirler. Diger
taraftan, eser sahiplerinin ve icraci sanatcilarin “‘sanatsal icraatlarini” yerine
getiritken nasil bir motivasyon ic¢inde olduklar1 da bu sorunla ¢ok yakindan
iliskilidir. Bu giin miizik, sinema, yazin gibi sanat alanlarinin her birinde iiretilen
eserlerde “televizyon versiyonu” olarak adlandirabilecegimiz bir formun hizla
benimsenmekte oldugu gercegi goéz ardi edilemez. Bu gilin “sanat¢1” olarak
adlandirilan pek cok icract ve “sanat” olarak adlandirilan pek ¢ok performans
varligin1 bizzat televizyona borgludur. Her hangi bir eserin iiretiminde bugiin eger
tek kriter, televizyona en uygun renk, en uygun ses, en uygun igerik ve en uygun
performans oluyorsa ve yalnizca bdyle oldugu icindir ki o eserin iireticisi sanatgi
payesini  pazarlik giliciinii ve ekonomik anlamda refahin1  rahatlikla
garantileyebiliyorsa “telif bedeli’ni bir hak, hukuk ya da herhangi bir baglamda talep

edebilir mi? Ya da etmek isine gelir mi? (Celenk, 2001, 265).

Uzun yillar boyle bir diizen igerisinde faaliyet goOstermis olan yayin
kuruluglarinin, son yillarda, karsilarinda kendilerinden telif iicreti isteyen, hukuki
yollara bagvuran ¢ok sayida meslek birligini bulunca sasirmalart ve direnmeleri ¢ok
dogaldir. “Meslek birliklerini temsilen toplantilara gelen sanatcilar hakkinda; “daha
ic giin once klibimi yayinlasinlar diye kapimizda bekliyordu” seklinde diistinmeleri
de... Meslek birliklerimizin ise, ellerine ¢ok giiclii bir koz (agir hapis ve para

cezalar1 ongoren kanun hiikiimleri) gecirmis olmanin haleti ruhiyesinde, “tok satic1”
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tavrinda bulunmalar1 da ayni sekilde normal karsilanmalidir. 64 Zira sorunun 6zii

biling diizeyidir.

Ayrica, meslek birliklerinin temsil ettigi tiyeler de gergek kisilerden ziyade
kurumsal yapilara doniismiistiir. Eser sahiplerini temsil eden meslek birlikleri,
ornegin miizik eserleri alaninda, “edisyon sirketleri” temsil etmekte, baglantili hak
sahiplerinden miizik yapim sirketleri tarife sorunlarinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Ustiin’e gore (s.118); “dzellikle 20.yy.in son ceyreginde ABD ve AB’nin fikri
hukukla ilgili ¢abalarinin eser sahiplerinin korunmasina yonelik oldugu gibi bir
izlenim yaratilmaya calisilirken aslinda eser sahiplerinin degil, onlarin fikri
emeklerinden yararlanan ¢ok uluslu nitelikte sermayenin yani kiiresellesme felsefesi
paralelinde “igveren”in himaye edildigi sonucuna varmak hi¢ de zor degildir. Fikir ve
sanat eserleri, diger emek tiirlerinden farkli olarak kaydedilip ticari bir deger ifade
edecek sekilde pazarlanabilmektedir ve her seyin siiratlendigi, 151k hizinda islerin
goriildiigli glinlimiizde sanatin ve sanat¢inin korunmasindan ¢ok bu alana yatirim

yapan firmalarin korundugu asikardir.

Ord.Prof.Dr.E.Hirs bundan neredeyse 50 yil once, “Fikri ve Sinai Haklar”

adli calismasinda séyle demistir:

% Tarife problemlerinin ¢oziimii igin taraflarin bir araya geldikleri pek ¢ok toplantida, meslek birligi
temsilcilerinin, repertuarlarinda bulunan eserler igin:” mal benim, istemezsek milyon dolar da
verseler kullandirtmayabilirim. Kanun izin verme yasaklama hakkini tanimis..” seklindeki

beyanlarina tanik olundugu i¢in bu saptama da bulunulmaktadir.
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. ortaya bir “fikir igcisi” mefhumu ¢ikmistir. Baskasinin
emrinde bulunan, ona iktisaden tabi olan ve artik kendisi i¢cin
degil, hizmetinde bulundugu is sahibi i¢in fikri mahsuller
istihsal eden bir is¢i tipi gezmektedir. Fikren c¢alisanin
durumunda husule gelen sosyolojik degisikligin neticesi
olarak, kanunun tamidigi imtiyaz haklari, artik bizzat eserin
yvaraticisina degil de, isveren ve miitegebbis sifatiyle fikren
calisanan fikri emegini emri altinda bulundurdugu kimseye
menfaat getirmektedir. Is sahibinin, fikir iscisine verdigi
para, fikri mahsul igin bir karsilik olmayip, ifa edilmis
hizmetlerin iicretidir. Ciinkii yapilan isin bir neticesi olmak
hesabiyle fikri mahsul igverene aittir, nasil ki kendi idare ve
nezareti altinda kendi miiessesesinde baska isciler tarafindan
viicuda getirilen bedeni iy mahsulleri kendisine ait
bulunmaktadir. Fikren c¢alisan kimse, bu suretle varligini
maddeten az ¢ok teminat altina almis olmakta ise de kendi
eserini tatbik mevkiine koyarak iktisaden faydalanmak
imkanint  kaybetmektedir. Tabiri caiz ise, fikren ¢alisan
kimse, yaratict olmak sifatiyle haiz oldugu mevkii giinliik
ekmekle miibadele etmek mecburiyetindedir. Ote yandan
ictimai ve iktisadi hayatin biitiin alanlarinda sahit oldugumuz
kartellesme hareketleri bu alanda da goriilmektedir.(Hirs,
1948: 14)

Hirs’in soziinii ettigi durum aslinda buraya kadar anlatilanlarin bir 6zetidir.

Bu tez calismasinin basindan beri zaman zaman fikri haklarin kat1 bir
“miilkiyet” hakki olarak korunmasi ve daha da onemlisi bu haklarin bireysel
yaraticilik temelinde mesrulastirilmasina ragmen daha c¢ok biiyiikk uluslar arasi
sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eder hale gelmesi elestiri konusu edilmistir. Toplumun

da eserlerden yararlanmak konusundaki dogal hakkina deginilmis, fikri miilkiyetin
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klasik anlamda bir esya lizerindeki miilkiyet hakkindan farkli bir hak bi¢cimi oldugu
vurgulanmistir. Zira her fikir kendinden onceki fikirlerden beslenmekte ve bdylece
gelisme slirmektedir. Ancak, tiim bu sdylenenler, bir fikir ve sanat eserini yaratan ve
onun topluma iletimine katkida bulunan kisilerin eserleri lizerinde hak sahibi
olmasina karsi ¢ikildig1 bi¢iminde anlagilmamalidir. Aksine, 6zellikle eser sahibinin
manevi haklarina azami 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Ornegin bu ¢alismada
yararlanilan kaynaklarin belirtilmemesi etik olarak da son derece yanlis olur. Ayrica
yaratici diislince giiciiniin desteklenmesi, yeni eserler iiretimini ve bu alana yatirim
yapilmasini tesvik eder ki bu da toplumsal gelisme i¢in bir zorunluluktur. Diger
taraftan fikri miilkiyete iliskin kisitlamalarin tamamen ortadan kalkmasi halinde, az
gelismis tilkelerde yeni nesillerin hazir bilgiye, yenilik ve teknolojiye zahmetsizce
ulasimi ile kendi yaraticiliklarini zorlamalarina gerek kalmamasi sakincalari tizerinde
de durulmalidir. Ciinkii yenilik yaratma diirtlisii biiyiik oranda, ihtiyaglar karsisinda
harekete gecer. Yani fikri miilkiyet mutlaka korunmalidir ancak bu korumanin
diizeyi, kimin, nasil korundugu son derece O6nemlidir. Bireyin haklarindan topluma,
az gelismis llkelerin kosullarindan ve geleceklerinden, gelismis iilkelerin durumuna

dek tiim dengeler tizerinde durulmalidir.

Giliniimiizde fikri miilkiyet haklarina kars1 giderek artan ekonomik ve politik
yonelimlerle birlikte, daha giiclii fikri miilkiyet korumasinin ekonomik biiyiime ve
gelisme tizerindeki etkisiyle ilgili bir¢ok inceleme ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ergevede
TRIPS Soézlesmesinin ekonomik gelisme, dogrudan yabanci yatirimlar ve teknoloji
transferi lizerindeki etkisine iliskin de bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu yeni ¢aligmalar,
giiclii fikri milkiyet korumasi ile artan dis ticaret ve yabanci dogrudan yatirimlar

arasinda pozitif bir korelasyon bulundugu sonucuna vardilar. S6zkonusu ¢alismalar,
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daha yiiksek fikri miilkiyet koruma diizeylerinin zorunlu olarak teknoloji transferini
durdurma ve yavaslatma sonucunu yaratmadigina isaret etmektedirler. Bu
caligmalarin sonuglarma gore, giiclendirilmis fikri miilkiyet haklari muhtemelen
ekonomik biiyiime ve gelismeye yol acabilmektedir. WIPO tarafindan hazirlanan
“TRIPS Sozlesmesi ve Az Gelismis iilkeler adli raporda; fikri miilkiyet korumasinin
giiclendirilmesinin yerel diizeyde yeniliklerde, dogrudan yabanci yatirimlarda ve
teknoloji transferinde artisa yol agarak az gelismis iilkeler agisindan olumlu etkisi
olabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak aymi raporda, bu etkinin her {ilkenin
ekonomik durumu, teknolojik gelisme seviyesi ve mevcut fikri miilkiyet sistemi gibi
degiskenlerin etkisiyle iilkeler arasinda farkli olabilecegi de ifade edilmektedir. Bu
baglamda; yeni endiistrilesmis, giiclii endiistriyel ve teknolojik alt yapiya sahip
tilkelerin TRIPS So6zlesmesinden bazi yararlar elde etmelerinin, ilkel bir teknolojiye
sahip, teknoloji transfer etme ve yenilik yapma yetene§i daha sinirli olan iilkelere
gore daha muhtemel oldugu soylenebilir. Ancak burada dikkatten kagmamasi
gereken Onemli bir nokta, bu yeni ¢aligmalardan elde edilen amprik verilerin ya
yatirimeilar tarafindan yapilan arastirmalardan ya da TRIPS Sozlesmesinin az
gelismis  iilkeler {zerindeki etkisini degerlendirmeye doniikk ekonometrik
arastirmalardan elde edilmis oldugu hususudur. (Su,2001:207-217) Bu gibi
aragtirmalar, yansiz oldugu siirece umut vericidir. Fikri miilkiyet haklarinin dengeli
ve tiim taraflarin yararina, bilimsel olarak 6ngoriilebilir sonuglar dogurabilecek yasal
diizenlemeler ve sistemler ile korunmasi, lilkemizdeki sosyo kiiltiirel gelismeye de

son derece olumlu katkilar verecektir.

Ancak burada ortaya konmak istenen; en etkili kitle iletisim araclarindan olan

yayin kuruluslar1 6rneginden hareketle, fikri haklarin kiiresellesme baglaminda nasil
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metalastigi, politik baski unsuru olarak kullanildigi, kapitalist sistemin hakim
iilkelerindeki gelismislik diizeyine ulasmay1 giiclestirdigi, gelismis {ilkelere
bagimlilig1 mesrulastirdigi, sonugta biiylik endiistriler disinda herkese zarar verir hale
geldigidir. Bu baglamda, yukarida aktarilan olgular, okuyanlarin daha fazla
bilinglenmesini ve konuya baska perspektiflerden bakmasini saglayabilir diye
distiniilmektedir. Diger taraftan {ilkemizde uygulamada yasanan sorunlarin

¢Ozlimiine katki vermek amaciyla agsagida bazi oneriler sunulmaktadir.

Oncelikle, uluslar aras1 sdzlesmelerin olusturulma siirecine iilkemizden yetkin
kisilerin aktif ve diizenli olarak katilimi saglanmali ve iilkemiz adina goriis veya
cekincelerimiz net olarak ortaya konmalidir. Yine uluslar arasi orgiitlerde siirekli
calismak tlizere uzmanlar yetistirilmeli ve uluslararas1 kuruluslarda 6nemli gorevlere
gelebilmeleri konusunda desteklenmelidir. Bu husus bir devlet politikas1 olarak

benimsenmeli ve surdurilmelidir.

Defalarca degisiklige ugramis olmasi sebebiyle birbiriyle c¢elisen
hiikiimlerin ve terminoloji bozuklugunun bulundugu 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu bastan sona yeni bir Kanun gibi ele alinmalidir. Ozellikle Yayin
Kuruluslar1 ve Meslek birlikleri arasindaki sorunlara ¢6ziim getirmek amaciyla, 2004
yilt degisikligi ile gerceklestirilen, kanun hiikmiinden ziyade, alt diizenleyici
islemleri andiran, detayli, karmasik, uzun hiikiimler yerine, net, ¢erceve hiikiimler
getirilmesi yerinde olacaktir. Bilindigi gibi Kanunlar genel, emredici hukuk
kurallaridir ve yonetmeliklere nazaran degisiklik yapma siireci zor ve zaman alicidir.
Yapilacak Kanun, uluslar arast sozlesmelerle uyumlu olmakla birlikte, tilkemizdeki

fikri yaraticiligl koruyucu ve tesvik edici nitelikte olmalidir. Uzun siiredir glindemde
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olan, ilgili kurumlar, meslek birlikleri ve kullanicilar (yaym kuruluslari) arasinda
ortak veri tabani, online bilgi akis1 gibi teknik donanim projeleri hayata

gecirilmelidir.

Meslek birliklerinin bir federasyon ¢atisi altinda toplanmalari, sézlesmelerin
yapilmasinda ve diger hak takiplerinde kullanicilar karsisinda tek muhatap bulunmasi

ve daha diizenli bir sisteme gecilmesi agisindan uygun olacaktir.

Fikir haklarina iligkin 6zel bir yargilama yontemi ongoriilmesi ve bu alanda
calisan hakimlerin ve diger hukukcularin 6zel bir egitimden gecirilmesinin dava

stirelerini kisaltabilecegi ve daha saglikli sonuglar dogurabilecegi diisliniilmektedir.

Fikri miilkiyet hukuku alaninda mevzuat diizenlemeleri Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigii biinyesinde hazirlanmaktadir.
Bu Genel Miidiirliiglin hantal biirokratik yapi igerisinden ¢ikarihip, ilgili kurulus
statiisiinde yeniden yapilandirilmast ve daha da 1iyisi, Diinya Fikri Miilkiyet
orgiitiinde oldugu gibi, eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklarla birlikte
endiistriyel haklan® da kapsayacak sekilde Ozel biitceli bir uzmanlik birimi
olusturulmas1 ve bu birim tarafindan iilkemizin fikri miilkiyet haklar1 politikasini

olusturmasi yararli bulunmaktadir.

Fikri haklarin dengeli sekilde korunabilmesi i¢in sunulan bu genel Oneriler

0zel olarak yayin kuruluslar1 ve meslek birlikleri arasindaki sorunun ¢oziimiine de

% Sinai (Endiistriyel haklar) ile istigal etmekte olan Tiirk Patent Enstitiisii’niin de aym ¢at1 altinda yer
almasinin fikri miilkiyet alaninda tutarli ve bilingli politikalar {iretilmesine katki saglayabilecegi

diigiiniilmektedir.
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katki verecektir. Ayrica yayin kuruluslar ile ilgili olarak vurgulanmak istenenler

asagida belirtilmektedir;

Teknolojideki bas dondiiriicti gelismelerden nasibini alan radyo televizyon
kuruluglari, yayinlarinin igerigini de ayni seviyede doldurmak durumundadir. Miizik,
sinema, edebiyat, glizel sanatlar gibi ¢ok cesitli fikir ve sanat iirlinleri hizla
tiikketilmektedir. Bu iirlinlerin meydana getirilmesinde bireysel olarak insanin yaratici
zekasi, duygusal birikimi gibi faktorler dahi artik teknolojik mekanik unsurlar
karsisinda 6nemini yitirmeye baslamistir. Cark dyle hizli donmektedir ki fikir iiretimi
de biiyiik ekiplerin profesyonel prototip “is”leri haline gelmistir. Gliniimiizdeki
besteler, sarki sozleri, televizyon programlari, birbirinin taklidi, seri tiretim, donuk ve
harcanmaya hazir teknolojik mallara benzemektedir. Bazi televizyon yapimcilarinin
toplumu egitmek gibi bir misyonlart olmadigim1 sik sik acikca ifade ettikleri
gorilmektedir. Yapimc1 ya da yayin kurulusunun topluma karsi olan sorumlulugu
RTUK’iin baskisiyla ya da hukuki diizenlemelerle degil, egitimle ve bu egitimin
sonucu olarak niteliksiz iirlinlere prim verilmemesiyle gerceklesebilir. Bu itibarla
yayin kuruluslarinin iist diizey yoneticileri basta olmak iizere tiim personelin fikri
miilkiyet haklar1 alaninda bilin¢lendirilmesine yonelik egitim programlari

diizenlemelerinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Yukarida sunulan goriis ve Oneriler yayin kuruluslart ve fikri miilkiyet
haklarina iligkin sorunlara dair, uzun soluklu, zaman isteyen, kokli ¢oziimlerdir.
Ancak bu giinkii kosullar altinda yaymcilik alaninda siiregelen tarife problemlerine

somut olarak ¢oziim getirebilecegi ongoriilen bazi dneriler bulunmaktadir. Bunlar;
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Talep edilen bedel, yayinci kuruluslarin gelirlerinden bagimsiz olmamasi,
eser, icra ve yapimlar ilizerindeki hak sahipliginin bilinebilir olmasi, taraflarin,
tarifelerin tespit asamasinda ortak olarak calisabilmesi, hem uzlastirma kurulunun
prosediirii hem de sonugta yargi yoluna da gidilmesi durumunda siirecin ¢ok uzamasi
nedeniyle tarifelerin tespitine yonelik baglayici nitelikte karar alabilecek bir sistem

olusturulmasidir.

Bu Onerilerden bazilar1 g¢esitli platformlarda dile getirilmis olup ilgili
sektorlerin yasadigi sikintilar1 gidermeye yoneliktir. Ancak tekrar belirtmek isterim
ki gliniimiizde fikri miilkiyet, lilkelerin ekonomik, politik, ticari ¢ikarlarinin kesisme
noktast olduguna gore, iilkemizde, Ozellikle bu alanda c¢alisanlarin ve yasa
koyucunun farkindalik diizeyinin artmasi, yapilan her diizenleme ve uygulamanin
sebep ve sonuglarina vakif olunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin da
okuyanlarda 6zellikle tarihi stratejik faktorlere dikkat ¢ekilmis olmasindan dolay1 bu

yonde bir hassasiyet uyandirabilecegi umulmaktadir.
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OZET

Baytan, Hatice Dilek, Tiirkiye’de Yayincilikta Fikri Miilkiyet Haklar1 Sorunu,

Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.Dr. Biilent CAPLI, 178 s.

Tiirkiye’de fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin belirlenmesini
korunmaswni, hak sahipleri ile bu eserlerden yararlanmak isteyenler arasindaki
iliskilerin diizenlenmesini amaclayan kurallar toplulugunun olusturdugu fikri
miilkiyet hukuku ile radyo ve televizyon yayinciligi arasinda, teknolojik gelismeler
ile de artan, vazgecilmez, ancak oldukca sorunlu bir iliski bulunmaktadir.

Tezde bu iliski, her iki alanin ozel kosullart ve kiiresellesme siirecindeki
durumu incelenerek mevcut sorunlarin gerekgeleri, iilkemizdeki sosyal, ekonomik,
hukuki neticeleri ile birlikte analiz edilmektedir

Tezin ilk boliimiinde, “kiiresellesme” olgusu ve fikri miilkiyet haklar
iizerindeki etkileri incelendikten sonra diinyadaki ekonomik giicler ve sistemler
karsisinda fikri miilkiyet haklarimin nasil bir gelisme gosterdigi aciklanmaktadur.
Geligsmis  iilkelerin, uluslararasi  fikri  miilkiyet  hukuku  kurallarin
bicimlendirmedeki giicii vurgulanmaktadur.

Ikinci boliimde yayincilik ile fikvi miilkiyet arasindaki iliski anlatilarak
iilkemizde radyo ve televizyon yayinciligr alaninda meydana gelen gelismelerin
fikri miilkiyet uygulamalarina etkileri, ozellikle sosyal degisim, tarihsel doniisiim
ve giic iliskileri baglaminda degerlendirilmektedir.

Uciincii Béliimde Tiirkiye’de fikir ve sanat eserlerinin radyo televizyon

yayinlarinda kullanilmasina iliskin fikri miilkiyet hukuku kurallar: aktariimakta
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ve fikir ve sanat eserlerinin topluma iletilmesindeki kamusal yarar ile, eser
iizerindeki hak sahiplerinin haklar1 arasinda iilkemizde yasanan sorunlar
belirtilmektedir. Bu boliimde sorunun analizinde yararlanilmak iizere uluslararasi
sozlesmelerdeki yayincilikla ilgili fikri miilkiyet diizenlemelerine de yer
verilmektedir.

Calismanin  Genel Degerlendirme ve Sonu¢ Boliimiinde ise onceki
boliimlerde yer alan bilgi ve degerlendirmeler 5181nda kiiresellesme olgusu
cercevesinde yaywncilikta fikri miilkiyet haklar: sorununa iligkin saptamalar ortaya
konularak, yapilan analiz ile, kiiresellesmenin diinyada ve Tiirkiye’de fikri
miilkiyet haklar: ve yayincilikta neleri degistirdigi, ilgili mevzuat, uygulamalar ve
anlayisin nereden nereye geldigi ve hangi sorunlar: beraberinde getirdigine iligkin

degerlendirme ve oneriler belirtilmektedir.
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ABSTRACT

Baytan, Hatice Dilek, Problem of Intellectual Property Rights in Broadcasting in

Turkey, Master Thesis, Advisor: Prof. Dr. Biilent CAPLI, 178 p.

There exists an indispensable but problematic relationship, which also
increases with technological developments, between radio and television
broadcasting and intellectual property law constituted by a group of rules aimed at
determining and protecting rights for intellectual and artistic works and regulating
relations between right holders and those who want to benefit from these works.

The thesis analyses this relationship by examining the peculiar situation of
these two fields on the basis of globalization with the social, economic, legal
consequences.

In the first chapter, “globalization” and its effects on the intellectual
property rights are examined and the evaluation of intellectual property rights, in
view of the economic powers and systems is laid down. The power of developed
countries in moulding international intellectual property legislation is
highlightened.

In the second chapter, the relationship between broadcasting and
intellectual property rights and the influences of the developments on broadcasting
to intellectual property rights in Turkey are explained.

In the third chapter the provisions on intellectual property rights regarding
broadcasting in Turkey is denoted and the actual problems between the rights of
the right holders and broadcasting organizations are expressed by evaluating the

public interest on the works. In this chapter international agreements relating

168



intellectual property rules in broadcasting are also mentioned to analyze the
problem better.

In the chapter of general review and conclusion, the analysis about the
impacts of globalization on intellectual property and broadcasting are determined
and the suggestions about the problem of the implementation of intellectual

property rules concerning broadcasts in Turkey are laid down.
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0%3A17+PM&lid=tr

Www.un.org/

Www.uncsco.org

WWW.Wt10.01g

WWW.WIPO0.0rg

www.obs.coe.int

www.hukukrehberi.net/makaleler/guncelgoster.asp?1d=30

www.vasamdersleri.com

www.dorduncukuvvetmedya.com/

http://globalisation.icaap.org/content/

http://www.ustr.gov/Trade_Development/Preference Programs/GSP/Section_Index.html
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