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KISALTMALAR

(INGILIZCE)
IPR :Fikri Miilkiyet Haklar
TRIPS :Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlagsmasi
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WTO :Diinya Ticaret Orgiitii
IMF :Uluslar arasi1 Para Fonu
WB :Diinya Bankasi
UN :Birlesmis Milletler
UNCTAD :Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
ITPA :Uluslar aras1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Birligi
OECD :Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

MPAA :Amerikan Sinema Endiistrisi Birligi
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KISALTMALAR

(TURKCE)
FMH :Fikri Miilkiyet Haklar
DTO :Diinya Ticaret Orgiitii
AT :Avrupa Toplulugu
GB :Giimriik Birligi
OKK :Ortakhk Konseyi Karari
AB :Avrupa Birligi
TBMM :Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
DPT :Devlet Planlama Teskilati
TRT :Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
RTUK :Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
HYK :Haberlesme Yiiksek Kurulu
TK :Telekomiinikasyon Kurumu
RTYK :Radyo televizyon Yiiksek Kurulu

BYTGM :Basin Yayin ve Turizm Genel Miidiirligii
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ONSOZ

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdikten yillar sonra, Iletisim
Fakiiltesinde yiiksek lisans egitimi almak istemem g¢evrem igin sasirtict oldu. Uzun
stiredir Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigiinde
fikri miilkiyet haklar ile ilgili mevzuat ¢aligmalarinda goérev almaktaydim. Konuya
bir hukukcu olarak, sadece uluslar arasi sézlesmeler, kanun hiikiimleri ve mahkeme
kararlar1 agisindan bakiyordum. Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo
Televizyon ve Sinema Anabilim Dali Bagkanligi’na bagvururken de agikg¢asi ne denli
biiyiik bir eksigim oldugunun bilincinde degildim. Burada aldigim egitim sayesinde
uzmanlagmaya c¢alistigim fikri miilkiyet haklar1 alan1 basta olmak iizere pek cok
konuyu ¢ok ¢esitli boyutlar1 ile ele almayi, sosyolojik, kuramsal temelleri dikkate
alarak diisiinmeyi, arastirmaci, katilimei, uygulamali egitimin 6nemini 6grendim.
Basta tez danismanim Prof. Dr. Biilent Capli olmak iizere, ILEF’in tiim dgretim
elemanlarina, bana ve tiim 6grencilere gosterdikleri icten destek, anlayis ve emekleri

icin ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

1.Tezin Konusu:

Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de yayincilikta fikri miilkiyet haklarmin
incelendigi bu tez ¢aligmasinda; fikri miilkiyet haklarinin temelleri dikkate alinarak,
farkli goriigler ve kuramsal yaklagimlarla, fikri miilkiyetin sinifsal, 6zel ve kamusal
niteligini tartigmak, Ote yandan, tarihsel siire¢ icerisinde diinya ekonomisinde
yasanan doniisiime bagli olarak fikri miilkiyet haklarimin nasil bir gelisme
gosterdigini ve ayni sekilde yaymciligin kiiresellesme siirecindeki doniisiimiinii
aragtirmak suretiyle, yaymn kuruluslar1 araciligiyla topluma iletilen fikir ve sanat
eserleri lizerindeki haklarin kullanimina iligskin olarak iilkemizdeki hukuk kurallarina
ve uygulamaya dair sorunlar ortaya konulmakta ve yapilan degerlendirme

neticesinde olusan Oneriler sunulmaktadir.

Tezde, tlilkemizde fikri miilkiyet hukukunun yayincilik alanii ilgilendiren
hiikiimleri ve uygulamaya iligkin diizenlemeler belirtilerek analiz edilmekle birlikte
calismanin konusu sadece hukuki nitelikte degildir. Ulkemizde kiiresellesme
stirecinde fikri miilkiyet haklar1 sisteminin dogru bi¢imde kurulamadigi, bu
baglamda bilgisayar yazilimlarindan, sinema, miizik eserlerine dek diisiince
triinlerine iliskin yerel pazarin uluslar arasi diizeyde gelistirilip korunamadigi
gorilmektedir. Yine kiiresellesmenin etkisi ile tlilkemizde yayincilik alanindaki
sorunlar, mevcut fikri miilkiyet diizenlemeleri ve uygulamada uzun siiredir mevcut
olan c¢ikmazlar nedeniyle c¢esitlenerek siirmektedir. Bu sebeple tezin &ziinii
Tirkiye’de kiiresellesme karsisinda fikri miilkiyet alaninda stratejik hedefler ve
politikalar olusturmadaki eksiklikler ve bu eksikliklerin sebeplerinin saptanarak

¢Oziim Onerileri gelistirilmesi olusturmaktadir.



2. Tezin Amaci ve Onemi:

Toplum yasaminin insanlarin yaratici diisiince giicli olmaksizin gelismesi ve
dolayisiyla bu yaratici diisiince giiciiniin iiriinlerinin, toplum icinde ve toplumlar
arasinda hizla yayilmasinin nlenebilmesi olanaksizdir. Ornegin, insanin duygu ve
diisiincelerinin bir anlatim bi¢imi olarak meydana getirilen edebiyat, miizik, sinema
ya da glizel sanat eserleri de insanin yaratici diislince giiciliniin triinleridir ve toplum
bu eserlerden yararlanir. Ancak bu yararlanma belirli kurallara baglanmistir. Ciinkii
diisiince {irtinlerinin yaraticilarinin kisisel birikim, 6zel yetenek ve cabalar ile
olusturduklar {iriinler tizerinde kanun hiikiimleriyle korunan mali ve manevi haklar
bulunmaktadir. Bu haklar genellikle diisiince iiriiniinii yaratan kisiye, onu belirli bir
zaman siiresi i¢erisinde miinhasiran kullanma yetkisi verir. Fikri haklar ad1 verilen bu
haklarin korunmasi amaciyla olusturulan, toplumun s6z konusu diisiince
tirinlerinden yararlanabilmelerine iliskin kurallar topluluguna Fikri Miilkiyet
Hukuku denilmektedir. Fikri Miilkiyet Hukuku, eser sahibinin haklar1 ve eser
sahibinin haklar1 ile baglantili haklar ile sinai (endiistriyel) haklar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu calismada konu edilen asil kisim kamuoyunda “telif haklarr™

olarak bilinen eser sahibinin haklar1 ve eser sahibinin haklari ile baglantili haklardir.

" Ulkemizde her hangi bir fikir sanat eseri iizerinde yasal olarak taninan tiim haklar1 karsilayacak
bicimde ve “copyright” sozciligliniin karsiligi olarak, yaygin bigimde “telif hakki” terimi
kullanilmaktadir. Oysa copyright, cogaltim hakkidir. Ayrica tiim hak sahiplerine mali haklarinin
kullanimi karsihiginda ongoriilen ddemeler igin kullanilan  “telif {icreti” aslinda: miiellife, yani
yazan kisiye, yazdig1 (yani telif ettigi) metin i¢in 6denen iicrettir. Yine de teknik olarak ¢ok dogru
olmamakla birlikte kamuoyunda yerlesmis bir terim oldugundan, burada da “telif hakk:” ifadesine

yer verilmektedir.



Fikri milkiyet, klasik anlamda miilkiyetin giderek Onemi artan ve
yayginlasan bir tiirii haline gelmistir. Peki fikir ve sanat eserleri, klasik miilkiyete
konu bir mal olarak goriilebilir, bunlarin ticareti herhangi bir esya ticareti gibi ele
almabilir mi? Ornegin bir eser sahibi, bir kolyenin ya da bir evin sahibi gibi miilkiyet
hakkim1 kullanabilir mi? Bu konu tezin temel sorularindan biri olarak, mevcut
hukuki diizenlemeler ile birlikte detayli olarak irdelenecektir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, fikir haklar1 kurallar ile ilgili olarak, 6zenle dengelenmesi
gereken, karsilikli, kamusal ve 6zel nitelikte iki yararlanma alani bulunmaktadir. Bu
husus 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 27. maddesinde de yerini bulmaktadir. 27.

maddeye gore;

1. Herkes, toplumun Kkiiltiirel faaliyetine serbest¢e katilmak, gilizel sanatlari
tatmak, bilim alanindaki ilerleyise katilmak ve bundan yararlanmak

hakkina sahiptir.

2. Herkesin, sahibi bulundugu (yarattig1) her tiirlii bilim, edebiyat veya sanat
eserlerinden dogan manevi ve maddi yararlarinin korunmasini isteme

hakki1 vardir.

Yani eser lizerinde, eseri meydana getiren eser sahibi ve eserin topluma
iletiminde, taninip benimsenmesinde rol oynamalar1 temelinde ortaya ¢ikmis olan

“baglantili hak sahipligi” gercevesinde, icraci sanatcilar, fonogram® yapimcilari,

* Yasal metinlerde yer alan fonogram sozciigii; sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler igindeki ses
tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya ses temsillerinin

tespit edildigi ses tastyicisi fiziki ortami ifade etmektedir.



radyo televizyon kuruluslar1 ve film yapimcilarinin haklarinin yani sira, toplumun da
eserlerden yararlanmak hususunda dogal bir hakki vardir. Cilinkii fikri yaratimlar
yalitilmis bir ortamda degil; sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel bir c¢er¢eve igerisinde
gerceklesebilmektedir. Eserler topluma iletilmekle deger kazanmakta, yeni eserlerin
tiretilmesine zemin hazirlanmaktadir. Bu c¢ercevede; fikri miilkiyet alanindaki
yaratimlarin ve yeniliklerin temelinde bireysel yaraticilik yaninda yaratimin
gergeklestigi  toplumun kosullarinin ve genel olarak insanligin ortak kiiltiirel
mirasinin da bulundugu diisiiniilmekte ve diisiince iizerindeki haklarin ne kadarinin
0zel sahislara, ne kadarmin topluma ait olacagi, fikri miilkiyet korumasina dair

cercevenin nasil ¢izilecegi tartisilmaktadir. (Yiksel, 2004: 41)

Nitekim klasik anlamda miilkiyet hakkindan farkli olarak, fikir ve sanat
eserleri tizerindeki mali haklar zamanla sinirlidir ve eser sahibi yasadigi miiddetce ve
Oliimiinden itibaren 70 yi1l devam eder. Bu koruma siiresinin bitiminden sonra herkes
eser sahibine taninan mali haklardan faydalanabilir. Ornegin eseri ¢ogaltma ve
yayma hakki eser sahibine aittir. Eser sahibi ya da mirascilari, belirtilen koruma

stiresi i¢inde bu haklarini belirli bir licret karsiliginda baskalarina kullandirtabilir.

Yaygin kullanimu ile “telif haklar1” bu giin her yerde karsimiza cikan bir
kavramdir. Oysa bundan 20-25 yil 6nce hemen her semtte bulunan videoculardan
film kiralarken ya da istedigimiz sarkilarin listesini yapip bir miizikevinde ayni
kasete kopyalatirken, parasim1 6deyip satin aldigimiz, diikkan sahibinin hizmeti ve
materyal olarak kasetin kendisiydi. Ne oldu da o zamanlar aklimizin ucundan bile
geemeyen “telif hakki” bu giin bu kadar bilinir ve sdylenir hale geldi? Elbette bu,

son yirmi yilda birden bire ortaya ¢ikmis bir olgu degildir. Asagida fikri haklarin



tarihsel gelisimi aktarilirken, ¢cok daha eski tarihlerde dahi telif haklarina iligkin bir
takim kurallarin bulundugu goriilecektir ki bu kurallarin temeli, en klasik
anlatimiyla, bireylere yenilik yaratma diirtiisiiniin verilmesi ya da korunmasina
dayanmaktadir. Bir eseri yaratarak topluma diisiinsel anlamda katkida bulunanlarin
yeni eserler liretebilmesi igin tesvik edilmesi amaglanir. Ancak, bugiin “eser”
insanilestirici, 6zgiirlestirici kiiltiir boyutundan ziyade ticari ¢ikarlara hizmet eden bir
metaya doniismeye ve bu baglamda eseri yaratan gercek kisilerden c¢ok biiyiik
sirketlerin haklarmin pesine diisiilmeye baslanmistir. Dogrudan kazang ve kar
maksimizasyonuna kilitlenmis, milyar dolarlarla ifade edilen bir kiiltiir
endiistrisinden s6z edilmektedir. Sinema ya da miizik eserleri, bilgisayar programlari
gibi diisiince triinleri de biiylik ekiplerle, biliylik paralar harcanarak, belirli tiiketim
stratejileriyle olusturulan “is”lerdir ve yeni iletisim teknolojileri aracigiyla zaman,
mekan tanimaksizin ¢ok kisa siirede diinyanin her yerine iletilebilmektedir. Bu zincir
icerisinde, farkli sektorler i¢ ice gecmekte, cok uluslu dev sirket gruplari ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin film stiidyolar;, dev medya guruplariyla, elektronik ve enerji
sitketleriyle, birlesme siirecleri yasamaktadirlar. Dolayisiyla bu konuda yatirim
yapan firmalar ve tabii basta ABD olmak {izere teknolojiye ve bilgiye hakim
durumda olan gelismis lilkeler harcamalarinin karsiligin1 almak igin siki bir fikri
miilkiyet sistemini savunmakta, diger iilkeleri de bu yonde zorlamakta ve fikri
miilkiyet haklarini, genellikle bireysel yaratim temelinde mesrulastirarak ulusal ve
uluslararas1 hukuki diizenlemelere konu etmektedirler. Oysa bahse konu hukuki
diizenlemeler ile saglanan fikri miilkiyet korumasindan; bireysel yaraticilardan ¢ok
sitketler, film ve miizik yapimecilari, yaymevleri, bilgisayar programlar {reticileri

gibi kurumsallagmis yapilar yararlanmaktadir. Ayrica tiim cabalara ragmen diisiince



triinleri tizerindeki haklar da giderek artan oranda ihlallere maruz kalmakta,
teknolojik gelismeler, fikir ve sanat eserlerinin yasa dis1 kullanimi, 6rnegin bir filmin
hak sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltilarak ticari dolasima sokulmasi, anlamina gelen
korsanlig1 da kolaylastirmaktadir. Ustelik fikri miilkiyete ydnelik bu hak ihlalleri
c¢ogu zaman hirsizlik olarak da goriilmemektedir. Bu da fikri miilkiyet kurumunun
niteligi ya da mesruiyeti iizerinde uzlasmaya varilamadigini, bu konuda yaygin ve
kamusal tartismalarin bulundugunu gostermektedir. (Hettinger, 1989’dan aktaran

Yiiksel, 2004:10)

Tim bunlar nasil bir siirecin, hangi amag¢ ve hedeflerin sonucudur diye
baktigimizda tarihsel siire¢ “kiiresellesme” olgusunu isaret etmektedir. Onlarca
tanimi ve ¢ok cesitli boyutlar1 bulunan kiiresellesme en genis anlamiyla, modern
iletisim sistemleri araciligiyla diinya toplumlarmin karsilikli etkilesim igerisine
girmesini, cografi siirlarin 6nemini yitirerek sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi
noktalarin birbirine baglanmasini ifade etmektedir. Giiniimiizde iiretim siireglerinin
ve piyasalarinin kiiresellesmesi ¢ergevesinde, sermayenin, mallarin ve hizmetlerin
sinir asan nitelik kazanmasi yaninda, iletisim ve bilgi teknolojilerindeki ¢ok hizl
ilerlemelere baglh olarak kiiltiirel degerlerin, fikir {iriinii eserlerin, icatlarin,
haberlerin, bilgilerin ve ideolojilerin diinya ¢apinda yogun bir sekilde dolasima
girmesi, fikri milkiyet haklarimi ciddi Olgiilerde etkilemektedir. Ayrica, endiistri
sonrasi topluma ya da bilgi toplumuna iligkin olarak yapilan tartismalar ¢ergcevesinde
ekonomide, somut bir varligi bulunan mallarin iretilmesinin ve kullanilmasinin
yerini, giderek bilgi iiretimi ve kullaniminin aldigina dikkat ¢ekilmektedir. (Yiiksel,
2004:1). Boylelikle yukarida s6z edilen kiiltlir endiistrisi de sinirsiz kiiresel pazardaki

yerini almistir. Bu anlamda pazarin kayda deger bir parcasi olarak Tiirkiye’de de



fikri milkiyet mevzuatinin uluslararast metinlerle uyumlastirilmasi saglanmstir.
Ancak uygulamada bir¢cok sorunla karsilagiimaktadir. Kuskusuz fikri miilkiyet
hukukunun uygulanabilirligi, “fikri miilkiyet hakki™, “eser sahipligi” gibi kavramlara
atfedilen onemi de ¢esitli diizeylerde belirleyen “kiiltiire]” gelenekle birlikte

degerlendirilmesi gereken konulardir.(Celenk, 2001: 244)

Diger taraftan eser iizerindeki fikri miilkiyet haklari ile yukarida degindigimiz
toplumsal yarar iizerinde siklikla ortaya ¢ikan teorik ve pratik catismalar ozellikle
tilkemizde toplumsal ve kuramsal bir problem olarak durmaktadir. Eserlerin topluma
iletilmesi toplumsal gelismenin vazgecilmezidir ve bu iletimin daha diizenli ve hizh
ger¢eklesmesini saglayacak araclarin basinda radyo ve televizyon gelmektedir. Bu
bakimdan bir kitle iletisim araci olarak radyo televizyon kuruluslarinin hizmetleri, bu
hizmet ister kamu kuruluslari tarafindan yiiriitiilsiin, ister ticari kuruluslar tarafindan,
bir olglide kamu hizmeti niteligi tasir. Yayinciligin ana malzemesini fikir ve sanat
eserleri olusturmakta ve yayincilik ile fikri milkiyet arasinda, stirekli karsilikli
etkilesim icinde ve iki yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica yayincilik
alaninda da kiiresellesmenin etkisi ile fikri miilkiyet alanindaki gibi bir gelisim
gozlenmektedir. Kitle iletisim araclar1 kiiresellesme siirecinden, 6zel yayincilik
lehine ¢ok hizli sekilde etkilenmistir. Ornegin Avrupa’da uzun yillar yaymncilik
alaninin tek hakimi kamu yayinciligi iken, 1980°1i yillarla birlikte, teknolojik
gelismelerin de etkisiyle bu tekel konumu sona ermeye baglamistir. Tiirkiye’de ise,
TRT yaymciligiyla simirhi radyo ve televizyon alaninin, 1990’11 yillarin basindan
itibaren Ozel televizyon yayincilifina agilarak genislemesiyle yasanan degisiklikler
ile birlikte ¢ok sayida sorunu ve tartisma konusunu da beraberinde getirmistir.

Bunlardan birisi de radyo televizyon yayinciliginda “fikri miilkiyet” konusudur.



Ulkemizde, yayin kuruluslarinin yayinlarinda fikir ve sanat eserlerini kullanmalarina
ve bu kuruluslarin kendi yayinlarinin baska kuruluslarca kullanilmasina iligskin
olarak; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlenmis bulunan eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarina dair normlarin diizenlenisinde ve
uygulanmasinda gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerini temsil eden meslek birlikleri eser {izerindeki mali hak bedellerini tahsil
edememekten ve yaym kuruluslari da kendilerinden talep edilen bedellerin
yiiksekliginden ve ¢ok sayida hak sahibi muhatap ile karsi karsiya gelmekten
yakinmaktadir. Konuya iliskin yasal diizenlemelerin uygulamaya geg¢irilemedigi,
hatta bazi hukuki diizenlemelerin bizatihi kendisinin bir sorunsal teskil ettigi de
taraflarca c¢esitli zeminlerde ifade edilmektedir. Bu alanda, taraflarin celisen
cikarlarindan ortaya ¢ikan sorunlar uluslararasi Olgekte dahi yasanmaktadir. Bu
noktada yanit aranmasi gereken temel soru; yayin kuruluslarinin eserlerin topluma
iletiminde oynadig1 rol ile yaymlarindan elde ettigi ticari kazang itibariyle bu
tartismanin neresinde durdugudur. Bu sebeple, calismada kiiresellesmenin yayincilik
alanina etkileri incelenerek buglinkii yayin sistemlerinin, reklami, pazarlamasi, kitle

iletisimi ile “kiiltlir endiistrisi” ndeki yeri tizerinde durulmaktadir.

Bu calismada amaclanan, 6zel olarak, en ¢ok tartisilan, en sorunlu alanlardan
biri oldugu icin segilen yayincilik alanindan hareketle, {ilkemizde fikri miilkiyete
iliskin yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin neden ve nasil gerceklestirildigi, tarihi
faktorlerle anlatilarak, kaginilmaz olan kiiresellesme olgusu karsisinda, uluslar arasi
metinlerin ve dayatmalarin gerekgelerinin dogru okunarak, bilingli bir ulusal politika

olusturulmasinin, strateji planlamasinin 6nem ve zaruretini ortaya koymaktir.



3. Arastirma Sorulari/Hipotezler:

Bir hak olarak fikri miilkiyetin ortaya ¢ikisi nasil gerceklesmistir?

Fikri miilkiyet hakkinin klasik anlamda miilkiyet hakkindan farki nedir?

Fikri miilkiyete iliskin uluslararas1 hukuk kurallar1 kiiresellesme siirecinden

nasil etkilenmistir? Fikri haklar nasil dnemli bir ekonomik deger haline gelmistir?

Gelismis tlilkelerin uluslar arasi fikri miilkiyet hukuku kurallarinin olusumu ve

bunlarin gelismekte olan tilkelerce benimsenmesindeki rolii nedir?

Tiirkiye’de  fikri  miilkiyet hukukunun tarihsel siireci  nasildir?

Kiiresellesmenin bu siirece etkileri nelerdir?

Yayincilik ile fikri miilkiyet haklar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Tiirkiye’de  yayimnciliktaki  gelismelerin  fikri  miilkiyete iliskin yasal

diizenlemelere ve uygulamaya etkisi nedir?

Fikir ve sanat eserlerinin televizyon yayinlari ile topluma iletilmesindeki
kamusal yarar ile eser iizerindeki hak sahiplerinin haklar1 arasindaki c¢atigma

bakimindan iilkemizde yasanan sorunlar nelerdir?

Tiirkiye’de ve uluslararast sozlesmelerde fikir ve sanat eserlerinin radyo
televizyon yaymlarinda kullanilmasina iligkin fikri miilkiyet hukuku kurallar

nelerdir?



Tirkiye’de fikri miilkiyet haklariin kollektif olarak takibini saglayan meslek

birliklerinin ve kurumsal yapilanmanin etkin ve yeterli oldugu sdylenebilir mi?

4. Yontem:

Tez betimleyici nitelikte bir ¢alismadir. Oncelikle detayli bir kaynak
arastirmasi yapilmis, fikri miilkiyet haklar1 ve yayincilik ile ilgili makale, kitap, tez
ve mevzuat taramasi yapilmis, Tiirkiye’deki yayin kuruluslari, ilgili sivil toplum
kuruluglar1, meslek birlikleri ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ¢aligmalar1 ve somut
uygulamalar1 incelenerek sorunlar tespit edilmis, bu sorunlar karsisinda eser
sahipleri, baglantil1 hak sahipleri, meslek birlikleri, yaym kuruluslar1 ve ilgili kamu
kurumlan tarafindan ¢esitli zeminlerde ifade edilen goriisler ve Rekabet Kurulu
karari, mahkeme kararlar1 gibi hukuki belgeler de dikkate alinarak temel bir takim

Oneriler olusturulmustur.
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I. BOLUM

KURESELLESME VE FiKRi MULKIYET HAKLARI

1.1. Bir Hak Olarak Fikri Miilkiyet Kavraminin Ortaya Cikisi

Avrupa’da, 12. yiizyildan itibaren ekonomi ve ticaret alaninda baslayan
canlanma ve kentlesme s6z konusu olmakla birlikte okur yazar oraninin artmasi ve
15.ylizyilin ortasinda matbaanin icadi ile basili niishalarin kitlelere ulasmasi, fikir
trtinlerinin maddi anlamda bir miilkiyetin konusu olmasimin toplum yasantisi
bakimindan Onem arz etmesine ve hukuki ¢er¢evenin ¢izilmesine zemin
olusturmustur. Fikri “miilkiyet” hukukunun ilk ortaya ¢ikis silirecine bakildiginda,
toplumsal dinamiklerin etkisi ile ortaya ¢ikan “miilkiyet” ve “haklar’in ge¢miste fikir
ve sanat eserleri ile onlar1 meydana getiren eser sahipleri arasindaki iligkide her
zaman yer almadigini goriilmektedir. 17. ylizyll ortalarina kadar c¢ogu metin,
yazarinin adi olmadan, bilinmeden, dnemsenmeden yayilmis olup yazarin adinin
bilinmesi de yazara, metinle ilgili ancak metnin biitiinliigii ve degistirilmesi ile ilgili
manevi haklar vermistir. Fikri miilkiyet haklar1 konusunda ilk asamada gergek
yaraticilarin, eser sahiplerinin, pek de korunmadigini, bu konuda yapilan ilk
diizenlemelerin imparator, kral, padisah emirnameleri ile imtiyazlar verilerek
diizenlendigi, bu imtiyazlarin da ilk olarak o giin i¢in orgiitlii olan lonca ve meslek
gruplarina, Ornegin matbaacilara, yayincilara tanindigim1 goriilmektedir. Fikri
miilkiyet konusu uzun siire bu imtiyaz usulii ile diizenlenirken imtiyaz usuliiniin eser

sahiplerine yeterli bir koruma saglamamasi nedeniyle Ronesansla birlikte dogan ve



gelisen tabii hukuk® akimi insanin dogustan sahip oldugu haklar arasinda fikri
haklar1 da sayarak “Fikri Miilkiyet” teorisi ortaya atilmistir. Bati, bu alanda 18.
yiizyilda ulusal diizeyde yasama faaliyetlerine baglamistir. Modern fikir ve sanat
eserleri kanunlarma 6nciiliik eden ilk kanun 1709 tarihinde Ingiltere’de ¢ikarilmistir.
Ingiltere’de, 16. yiizyilldan beri yazar-metin iliskisini tanimlayacak (ve aslinda
belirleyecek) bir metafor arayisi olmustur Yazari ¢coban, ilahi esinin aracisi, biiylicii,
monark ya da baba olarak betimleyen metaforlar s6z konusu olmus, ancak higbiri
yaygin bir kabul gérmemistir. John Locke’in 6zel miilkiyet baglaminda getirdigi
kuramsal acilimlar bu noktada belirleyici olmustur — Locke, miilkiyet hakkini “dogal
hak” (natural right) kapsaminda tanimlamis, kisinin emegini kattig1 sey iizerinde
dogal bir miilkiyet hakki oldugunu savunmustur. Locke’un argiimani, yazarin emek
verdigi metin iizerinde dogal haklar1 oldugunu, dolayisiyla da metnin miilkiyetinin
kendisine ait oldugunu ve bunun da tipki toprak miilkiyeti gibi islem gormesi
gerektigini savunmayi kolaylastirmistir. Bu goriise gore, yazarin yaraticiligi, islenen
toprak, yapitiysa topragin verdigi iiriindiir, dolayisiyla her tiirli hakki da yazarina

aittir. Yayincilarin haklarinin  bu baglamda devreye sokulmasi ise, sOyle

? Tabii hukuk, insan vicdanma ve aklina uygun olan, insanin diger insanlara karsi davranislarini
belirleyen ahlak kurallaridir. Tabii hukuk doktrininin ilk izleri Yunan felsefesinde ve Roma hukuk
diisiincesinde goriilmektedir. Eski stoaci felsefe, insanin ahlaki 6zgiirliigiine, yiiksek ¢esitten dogan
bir dogallikla ulasabilecegi kanaatine varmustir. Bu felsefede insanin bagimsizligi, esas diistincedir.
Erdem dogaya ve onunla ayni anlama gelen akla uygunluk olarak tanimlanmaktadir. Roma
felsefesinde ise insani bos inanclardan, temelsiz kuruntulardan kurtarmak Onemli bir hedeftir.
Cicero (6.M.0.43), insanin mutlulugunun insamin kendini bilmesinden gegtigini, ama dogay1
bilmenin de insanin kendini bilmesinin yarisi oldugunu ileri siirmiistiir. O, biitiin insanlar i¢in
gegerliligi olan bir doga hukukunu akildan tiiretmek denemesini yapmustir. Ona gore, 6ldiirmek,
hirsizlik, yalanci sahitlik gibi fiiller, yargiglarin karartyla kot degillerdir, bunlarin kétiliigiini
duyuran dogal hukuktur. Roma diisiincesi, yasarken dogaya uygun yasamay1, ayrilirken de dogaya

uygun ayrilmay1 ogiitler.
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gerceklesmistir; yazar, yapitinin tiim haklarina sahip kisidir, fakat bunlar1 belirli bir
siire i¢cin (ve karsiligini alarak) yayinciya devretmektedir. Boylece yayinci eskiden
sadece bazi haklara sonsuz bir siire i¢in sahipken, artik tiim haklara belli bir siire i¢in
sahip hale gelmis, bu anlamda bir siireligine yapitin miilkiyetini ele gecirmesi s6z
konusu olmustur. Bu itibarla, aranan metafor bulunmustur.* Ancak bir nesneye ya da
toprak parcasina uygulandiginda anlami agikca “bendeyse sen de degildir” olan
“miilkiyet” metaforu fikirlere uygulandiginda “benden sana gegtiginde benden
eksilmiyor, ornegin bilgiyi sana verdigimde ben yine de o bilgiye sahip olmayi

stirdiiriiyorum” seklinde bir farklilastigi i¢in 6zel bir gelisim gostermistir.

1.1.1. Uluslararasi Fikri Miilkiyet Kurallarinin Gelisimi

Batida ulusal diizeyde fikri miilkiyet yasalarinin ¢ikarilmaya baslandigi 18.
yiizyil, kapitalizmin iyice gelistigi, modernlesmenin olduk¢a hizlandigi ve ulus

devletin sekillendigi bir donemdir. Bu dénemde artik eser sahiplerinin adindan da

*Ingiliz yasalarini bityiik oranda benimseyen Amerika’da ise, aym donemde bu konuda bir gerilim
yasaniyordu. Toprak konusunda isgal ve emek katmanin miilkiyet hakki dogurdugu, bunun da dogal
bir hak oldugu kabul ediliyordu, batiya go¢ dalgasinin temelinde bu vardi, ama bunu fikirlere
uyarlanabilecek bir metafor olarak kullanmak konusunda herkes ayni goriiste degildi. Thomas
Jefferson, buluslar ve fikirlerle ilgili olarak “dogal hak”tan s6z edilemeyecegini savunuyor, “fikirler
diinyanin bir yerinden digerine 6zgiirce yayilmali, insanlarin ahlaki ve karsilikli egitimini saglamali,
yasam kosullarim iyilestirmeli...” diyordu. Nitekim Amerika Ingiltere’den farkli olarak bugiin bile
yazarin yapiti izerinde “ahlaki hak™ degil, “faydaci hak” (“utilitarian right”) sahibi oldugu goriisiine
baglidir. Bunu 18. yilizyilin aydilanmaci anlayisina dayanarak degil, ekonomik sistemin korunmasi
i¢in yapar. Sonugta yiirtirliige ikili ve ikircikli bir tanim girmistir; yazar bir yandan tanrisal esin ve
deha sahibi, sanatci kisilikli, diinyevi islerin iistiinde bir kisiydi, bir yandansa tam bir profesyoneldi,
yapitlarinin ekonomik kontroliinii elinde tutuyordu. Bugiin bile yazarlar ve toplumsal konumlariyla
ilgili pek ¢ok tartismanin temelinde, birbiriyle uzlagtirmasi zor bu iki imge vardir. Miige Kocan,

(www.yasamdersleri.com)
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s0z edilmeye ve gercek vyaraticilarin haklarinin da diizenlenmeye baslandig
gorilmektedir. Ancak fikri miilkiyete konu tiriinler sinir tanimaz bir 6zellige sahiptir,
yani cok rahat bir sekilde bir iilkeden digerine pek de zaman ve mekan farki
tanimadan tasinabilir, iletilebilir 6zellige sahiptir. Bu sebeple 19. ylizyilda giderek
gelisen uluslararas1 iligkiler baglaminda sadece wulusal diizeyde yapilan
diizenlemelerin yeterli olmadigi goriilmeye baslanmis ve uluslararasi alandaki ilk
s6zlesme olan 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern
Sozlesmesi” imzalanmigtir. (Yiksel, 2004: 10). Daha sonra gerek bu sézlesmede
gerekse endiistriyel miilkiyet haklarinda diizenlemeler getiren 1883 tarihli Paris
Anlagmasinda bir¢ok degisiklik yapilarak ve 1967 yilinda da tiim bu diizenlemeler
birlestirilerek, imzalanan Stocholm Sozlesmesi ile, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO)’ kurulmustur. WIPO’nun amact; hem endiistriyel miilkiyet haklarin1 hem de
fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar1 kapsayacak sekilde, fikri miilkiyet
korumasini ve bu konuda iilkeler arasindaki igbirligini desteklemektir. WIPO ayni
zamanda az gelismis iilkelere hukuksal ve teknik hizmet destegi vererek bu iilkelerin
ihtiyaglarina ve diinya ticaret sisteminin gereklerine uygun fikri miilkiyet

diizenlerinin olusturulmasina yardimci olmaktadir. (Alikhan, 1993: 219).

Ikinci Diinya Savasindan sonra, 1947 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Bati1 Avrupa iilkelerinin Onciiliigiinde, diinya ticareti oniindeki engelleri kaldirarak,
uluslararas1 diizeyde ortak bir ticaret diizenini olusturmak amaciyla akdedilen

Gilimriikler ve Ticaret Genel Antlasmasi’nin (GATT) kapsamina fikri miilkiyet

° Diinya Fikri Miilkiyet Grgiitii'niin iilkemizde yerlesik kullanimi da ingilizce “World Intellectual
Property Organization” ifadesinin kisaltmasi olan WIPO’dur. Calismada bahsi gegen bazi
uluslararas1 kuruluslarin ise Diinya Ticaret orgiiti — DTO, ya da Birlesmis Milletler - BM gibi

yaygin Tiirkce kisaltmalar1 kullanilmaktadir.
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haklari da dahil edilmistir.® GATT, Baslangicta giimriik tarifeleri ile birlikte
uluslararas1 ticareti sinirlayan tarife disi engellerle ilgilenmistir. Bu dénemde
gelismis {ilkeler sanayi toplumu asamasimi temsil ettiklerinden uluslararasi
ticaretlerinde endiistriyel {irtinler agirlikli bir yer tutmustur. Endiistrilesmis Bati
toplumlarinin karsisinda ise, ekonomileri tarima dayali, geleneksel yapidan modern
toplum yapisina gegcmeye calisan, uluslararasi ticaret alaninda hammadde ihracatgisi
konumunda bulunan Ugiincii Diinya Ulkeleri yer almistir. Bu iilkeler arasindaki

temel tartisma noktalarindan birini, mallarin ticareti olusturmustur. (Yiiksel, 2006;8)

1970’11 yillarda ortaya ¢ikan doviz kuru, petrol krizi, sermaye birikimi krizi
gibi kiiresel capta etkide bulunan sorunlara cevap verememistir. Bu donemde, karar
alabilen, kural koyabilen ve gerektiginde bunlar1 yaptirimlarla hayata gegirebilen,
merkezilesmis yonetime sahip bir orgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmustur. 1980’li yillarda
da az gelismis llkeler, biitce aciklari, dis borglar ve 6demeler dengesinde bozulma
gibi giderek derinlesen sorunlarla yogun bir sekilde yiiz yiize gelmislerdir. Bu
sorunlar1 asmak i¢in Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasindan borg
almaya zorlanmis ve bu baglamda sézkonusu kurumlarca kendilerine dayatilan

yapisal uyum programlariyla kusatilmislardir. Giiney iilkeleri boylesine agir

5 TRIPS yaklasik 13 yil énce Diinya Ticaret Orgiitii, Giimriikler ve Ticaret Genel Antlagmasi (General
Agreement on Tariffs and Trade - GATT) cer¢evesinde yillarca sliren miinazaralardan sonra resmi
olarak kabul edilmistir. Nihai olarak Diinya Ticaret Orgiitii’nii ortaya cikaran ekonomik
kiiresellesme 2. Diinya Savasi sirasinda Bretton Woods Enstitiileri yani, Diinya Bankasi ve
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile baslamistir. Bretton Woods’un olusumunda rol oynayan John
Maynard Keynes de o zaman 2. Diinya Savasi sonrasinda gelisen uluslar arasi ekonomik gerceveye
ticiincii bir boyut olarak bir uluslararasi ticaret orgiitiinii katmay1 6ngdrmiistiir. Heniliz Uluslar arasi
Ticaret orgiitii dahil edilmeden 6nce ana hattinin bazi boliimleri 1947°de kurulan GATT igin temel
olusturmustur.

(George, 2004:57-58).
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problemlerle ugrasirlarken, gelismis Kuzey iilkeleri 6zellikle ABD’nin baskisiyla
1986 yilinda GATT himayesinde Uruguay Round goriismelerini baglatmislardir.
Kuzey-Giiney goriismelerinin genel platformu olan Birlesmis Milletler (UN) ve
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) geri plana itilmistir.
Bu amag i¢in, tipk1 IMF ve Diinya Bankas1 gibi zenginler kuliibii niteligi agir basan
GATT secilmistir. Cilinkii az gelismis iilkeler, UN ve UNCTAD’da oldugu gibi,
burada orgiitlenmis olma avantajina sahip degildir. Aslinda GATT, fikri miilkiyet
konusuna yabanc1 olup, asil amaci, uluslararasi mal ticaretinin serbest akisini tesvik
etmektir. Kisacasi fikri miilkiyet korumasimin, GATT 1n ruhuna ve islevine uygun
olmamasina ragmen gelismis tiilkeler fikri miilkiyetin ticaretle yakindan baglantili
oldugunu ileri siirerek, kendi yaklasimlarini mesrulastirmaya ¢alismislardir. (Kabiraj,

1994°ten, aktaran Yiksel, 2004; 31)

Uruguay gorlismeleri yedi yil stirmiistiir. 1993 itibariyle sona ermis ve 15
Nisan 1994 tarihi itibariyle de Diinya Ticaret Orgiitii’nii (WTO) kuran anlasma
imzalanmistir. Bu anlagsmanin eklerinden biri de Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklari Anlasmasidir (TRIPS)’. Bu Antlasma, fikri miilkiyet hukukunun
giinlimiizdeki mevzuat ve uygulamalarinda kilit noktasin1 olusturmaktadir. Ciinkii
fikri miilkiyete iliskin Paris® ve Bern Sozlesmeleri’ gibi daha eski antlagsmalar, bazi

standartlar getirmekle birlikte, bunlar1 baglayici ya da emredici kilma hususunda

7 “Agreement On Trade-Related Aspects of Intellectual Property” Tiirk¢e gevirisinde “Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlagmas1” ya da “Fikir Miilkiyeti Haklarinin Ticari Niteliklerine
Iliskin Antlasma” olarak yerlesmistir. Calismada kisaltilmis haliyle “TRIPS” Metni olarak soz
edilmektedir.

¥ Evrensel Fikir Haklar1 Sézlesmesi, Paris 24 Temmuz 1971

’ Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi, 1886 (Paris Belgesi; 24

Temmuz 1971 2 Ekim 1979 tarihinde tadil edilmistir.)
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herhangi bir hiikiim tasimamaktadir. TRIPS’e taraf olan devletler'® ise, bu
s0zlesmenin icerdigi emredici standartlar1 ve prosediirleri kendi hukuk diizenlerinde
uygulama yiikiimliliigli altina girmislerdir. Bu itibarla s6zkonusu antlagmanin
miizakere silireci ve giinlimiizdeki etkileri kiiresellesme olgusu baglaminda ayrica

incelenmektedir.

1.1.2. Tirkiye’de Fikri Miilkiyet Hukuku Diizenlemeleri

Ulkemizde fikri haklar sisteminin temelleri 800’1ii yillara dayanmaktadir. Bu
alandaki ilk diizenlemeler; 1871 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi ve 1879 tarihli

[htira Berati Kanunudur.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesine katilmak istemedigi bilinmektedir. Bununla
birlikte, Bern S6zlesmesi ile yayginlasan uluslar arasi fikir haklar1 akiminin da etkisi
ile 1910 yilinda Hakki Telif Yasasi ¢ikarilmistir. Birinci Diinya Savasi yenilgisinden
sonra, Sevr Antlasmasi Osmanli Imparatorlugu’nun Bern Sozlesmesine katilmasi
zorunlulugu Ongoriilmiis, Sevr Antlasmasi yiiriirliige girmemekle birlikte aymni
hiikiim, 24.07.1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasmna ek Ticaret
Antlagmast’nin 14. maddesinde tekrarlanmistir. Ancak Lozan’da Tirkiye’nin ¢eviri

hakki tlizerinde cekince ileri siirme hakki sakli kalmak kosulu ile katilmasi kabul

' TRIPS, Diinya Ticaret Orgiitii’ niin tiim iiyelerini kapsamaktadir. Ciinkii Diinya Ticaret Grgiitiinii
kuran Antlagma ve ekleri bir paket olusturmakta ve tek bir imza, paketteki tiim antlagmalar
kapsamaktadir. Halen DTO’ye 139 iilke {iyedir. Bu iilkelerin listesi icin bknz
http://ken_davies.tripod.com/WTOmembers.html
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edilmistir. Sozkonusu Ticaret Antlasmasi 5 yil siire ile yiiriirliikte kalmis, bu siire
igerisinde Tiirkiye Bern Sozlesmesi’ne katilmamustir. 20 Haziran 1931 tarihinde,
Bern Sozlesmesi’nin 1908 Bern Belgesi ve 1914 Bern Ek Protokoliine katilmak
istemistir. Ancak Tiirkiye nin ¢eviri hakkina iliskin olarak koymak istedigi ¢ekince
sebebiyle bu bagvurusu'' kabul edilmemistir. (Copyright Laws and Treaties of the
World, Unesco, VolIl.CLTW, Supp.1997.) Halbuki ayni1 yil ayni nitelikteki
cekinceleri ileri siiren Japonya ve Yugoslavya, 1933 yilinda Yunanistan ve 1935
yilinda Irlanda Bern Sézlesmesine, hicbir itiraz ile karsilasmadan katilmistir.

(Besiroglu, 2004: 22)

Fikri haklar alaninda i¢ hukuk diizenlemesi olarak iilkemizde, 1910 tarihli
Hakki Telif Yasasindan ¢ok sonra, 10 Mayis 1939 tarihinde, donemin Milli Egitim
Bakani, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne bir yaz1 gdndererek, yeni bir fikir
haklar1 yasa taslagi hazirlanmasini istemistir. Bu yazi iizerine Ord.Prof. Ernest E.
Hirsh’e Bakanligin talimatina uygun bir gerekc¢eli yasa taslagi hazirlama gorevi
verilmis, 1941°de taslak teslim edilmis ancak konu giindemden diiserek 1948 yilinda,
bu kez Adalet Bakanlig1 tarafindan yeniden bir ¢alisma talep edilmistir. Bu talep ile,
onceden hazirlanmis olan tasarinin o sirada Briiksel’de yeniden gozden gegirilmis
olan Bern Sozlesmesine uydurulmasi istenmistir. Yeniden diizenlenen taslak 1948
yil1 sonunda Adalet Bakanligi’na iletilmis, 27 Ekim 1950°de hiikiimet tasaris1 olarak
Parlemento’ya sunulmus ve 5 Aralik 1951 yilinda kabul edilerek 5846 sayil1 Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu 1 Ocak 1952°de yiiriirliige girmistir. 5846 sayili Kanunun

""" Cumhuriyetin ilk yillarinda, yiiriitillen kiiltiirel yatirimlar politikasmin bir yansimasi olarak,
gelismis iilkelerdeki faydali eserlerin Tiirkgeye kazandirilmasi amaciyla Bern Sozlesmesinde

ongoriilen c¢eviri eserlere iliskin on yillik koruma siiresi taninmamustir.
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kabulii sirasinda TBMM, o6nce, Bern Sozlesmesi’nin 1948 Briiksel Belgesini
miizakere etmis ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Bern S6zlesmesine,
5777 sayili yasa ile, katilimimiz ayni tarihte yiirlirliige girmistir. Nitekim ceviri
eserlerdeki on yillik koruma siiresi de kabul edilmis ve ulusal mevzuata
yansitilmistir.'> Bu kanunda fikir ve sanat eserlerinin radyo ile iletimi
diizenlenmistir. Daha sonra bu kanunda, yukarida detayl1 olarak aktarilan diinyadaki
gelismelere paralel olarak, 1983, 1995, 2001 ve son olarak ta 2004 yilinda cesitli
degisiklikler yapilmistir. Bu kisimda fikri miilkiyete iliskin ulusal mevzuatimizin
tarithsel olarak diizenlenisinden s6z etmekle yetinilmekte ancak s6z konusu
degisikliklerin kiiresellesme siirecinin gerektirdigi, daha dogru bir ifade ile, dayattig
degisiklikler oldugu, asagida kiiresellesme olgusu ve fikri miilkiyet hukukunun
kazandig1 ekonomik ve stratejik onemin anlatilmasindan sonra tarihsel gelismeler de

belirtilerek ortaya konmaktadir.

1.2. Kiiresellesmenin Fikri Miilkiyet Haklar1 Uzerindeki Etkileri

1.2.1.Kiiresellesme Olgusu

Kiiresellesme kavrami, son yillarda {izerinde en ¢ok tartisilan, siyasal, sosyal,
kiiltirel, ekonomik alanlarda farkli nitelemelere konu olan bir kavramdir.
Kiiresellesmenin teorisyenlerinden Antony Giddens kiiresellesme olgusunu zaman ve
mekan kavrami g¢ercevesinde irdelemekte ve en genis anlami ile toplumsal iliskiler

aginin i¢inde bulundugu yerellikten disariya tagsmasi ve kiiresel iletisim sistemleri

12 Bu Kanunda fikir ve sanat eserlerinin radyo ile iletimi diizenlenmistir. Ciinkii o tarihte heniiz

televizyon yayinlar1 baglamamaisti.
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araciligiyla diinya toplumlarmin karsilikli bir etkilesim igerisine girmesi, toplumsal
iliskilerin diinya capinda yogunlasmasi olarak tanimlamaktadir. Kiiresellesmenin
diinya kapitalist ekonomisi, ulus-devlet sistemi, diinya askeri diizeni ve uluslararasi
1sboliimii olmak tizere dort boyutta ele alinmasi gerektigini sdyleyen Giddens’e gore
ulus-devletler kiiresel siyasal diizenin 6nemli birer liyesidirler. Ciinkii ulus devletler
bolgesel ve uluslararas1 ekonomik politikalarin yiiriitiilmesi, uygulanmasi ve
diizenlenmesinde oldukga etkin rol almaktadirlar. Ancak kiiresel siyasal diizende bir
ulus-devletin etkin olabilmesi, o devletin refah diizeyi ve askeri giiciiyle sinirlidir.

(Giddens’tan geviren, Kusdil, Istanbul 1994; 62)

Mc Luhan, 1962 yilinda “kiiresel koy” kavramini ortaya atarak yeni bir bakis
acis1 ve tartisma ortami olusturmustur. Mc Luhan yeni elektronik karsilikli
bagimliligin diinyay1 bir “kiiresel kdy” imgesine uygun bicimde yeniden yarattigini
belirtmistir. Kiiciik bir koyde bir arada yasarmiscasina birbirinden haberdar olan
insanlar, biitiin diinyay1 bir biitiin olarak algilayacaktir. Mc.Luhan’a gore, iletisim ve
hizli ulagimin yarattig1 etki kiiresel ylizeyde, hissedilen bir “i¢ patlama”dir. Bununla
uzakta yasanan cesitli deneyimlerin yakinda tek bir noktada toplanmasi, ¢ok uzakta
olan olaylardan haberdar olunmasi kastedilmektedir. (Alemdar, Kaya, 1983: 85-

101)

Kiiresellesme olgusu ¢esitli boyutlar ile, uluslararasi iliskiler, isletme, finans,
siyaset bilimi gibi bir ¢ok disiplin igerisinde kendi perspektifleri ile irdelenmekte ve
birbirinden farkli analizler ortaya ¢ikmaktadir. Taylor ve Flint’e gore kiiresellesme

analizlerinin sekiz farkli boyutu bulunmaktadir:
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. Ekonomik kiiresellesme: Cokuluslu firmalarin diinyanin her yerinden

sermaye ve emek kullanan yeni kiiresel {iretim sistemlerine gegmesi;

. Siyasal kiiresellesme: Serbest pazar ekonomisi, kamu harcamalarinin
kisilmasi, Ozellestirmeyi, vs. Ongoren neo-liberal politikalarin tiim

diinyaya yayilmast;

Sosyal kiiresellesme: Diinya toplumu, fikirlerinin yayginlasmasi,

uluslaragiri sivil toplum hareketlerinin yayginlagtiginin diistintilmesi;

Teknolojik kiiresellesme: Basta Internet olmak iizere bilisim

teknolojilerinin yayginlagmasi;

. Finansal kiiresellesme: Diinya sermaye piyasalarinin artan karsilikli

bagimliliklar ve ortakliklar kurmalari;

. Cografi kiiresellesme: Artan iletisim ve ulasim imkanlariyla olusan sinirsiz

diinya fikri;

. Kiiltiirel kiiresellesme: Basta Amerikan olmak iizere Batili Kiiltiirel
degerlerin egemenliginde tek boyutlu bir diinya kiiltiiriiniin olugsmas1 ve

kiiresel iirtinlerin tiiketilmesi;

. Ekolojik kiiresellesme: Sinir tanimayan kiiresel ekolojik sorunlarin ortaya

cikis1 ve ortak eylem plani gerektirmeleri. (Taylor, Flint, 2000: 3)
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Tim bu boyutlar1 kapsar bicimde, kiiresellesme kavrami, 1990’dan bu yana
diinya {lizerindeki tiim ekonomik, siyasal, kiiltiirel noktalarin giderek birbirine
baglanmasi, diinyanin tek bir birim haline doniismesi anlaminda kullanilmaktadir.
Giliniimiiz diinyasinda yeni ortaya ¢ikan veya simdilerde daha da belirgin hale gelen
cesitli faktorlerin etkisi sonucunda, insani var olusun sosyal, kiiltiirel ve iktisadi
yonleri bakimindan cografi smirlarin 6nemini yitirmeye baglamasi ile birlikte
toplumlarin gitgide bunun bilincine varmalari siirecini ifade eden bir kavramdir. Bu
siire¢ uluslar arasinda her bakimdan karsilikli bagimlilig1 artirmakta ve hayatlarimizi
gitgide daha fazla bizden ¢ok uzakta meydana gelen olaylara ve alinan kararlara

bagiml hale getirmektedir.(DPT 2000a, 55)."

Kiiresellesme, Tllkeler arasindaki iktisadi, siyasi, sosyal iligkilerin
yayginlagsmasi ve gelismesi, ideolojik ayirimlara dayali kutuplagsmalarin ¢6ziilmesi,
farkli toplumsal kiiltiirlerin, inan¢ ve beklentilerin daha iyi taninmasi, iilkeler
arasindaki iligkilerin yogunlagsmasi gibi farkli goriinen ancak birbirleriyle baglantili
olgular igerir. Kiiresellesme bir anlamda maddi ve manevi degerlerin ve bu degerler
cercevesinde olusmus birikimlerin ulusal sinirlar1 agarak diinya ¢apinda yayilmasi
anlamina gelir. Bu degerler iktisadi nitelikli olabildigi gibi siyasi, sosyal, kiiltiirel
ozellikte de olabilir. Ulkelerdeki gesitli piyasalarin isleyis bigimleri ve bu piyasalarin
birbirleriyle olabilecek baglantilar1 hakkindaki ortak diisiinceler, benimsenecek siyasi
sistem, demokrasi, insan haklari, din ve laiklik, ¢evre bilinci gibi diisiincelerin

evrensellesmesi fikri hep bu kapsam icerisinde ele almabilir.'* 1980°1i yillarda liberal

" Devlet Planlama Teskilat, Kiiresellesme Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara
4 Devlet Planlama Teskilati, Diinyada Kiiresellesme ve Bolgesel Biitiinlesmeler Alt Komisyon

Raporu, Kitap 2 Ocak 1995
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politikalar Ingiltere ve Amerika’nin dnderliginde diinya capinda yiikselise gecmis,
uluslararas1 ticaretin serbestlesmesi ve Ozellestirme az gelismis {lkelerin
kalkinmalari i¢in vazgecilmez politikalar olarak uygulanmaya baslanmistir."” Fikri
miilkiyet haklar1 acisindan baktigimizda, 1980lerde, gelismekte olan {ilkelerde
sanayilesme siirecini yakalama gayreti i¢inde olmuslar ve bu kapsamda basili egitim
materyaline ihtiyag duymuslardir. Bu yillarda kopyalamaya yarayan teknoloji ve
tirlinlerin ortaya ¢ikmasi, yeni sanayilesen iilkelerin imalat sektorlerindeki rekabetin
artis1, pazarlarin kiiresellesmesindeki artis ve gelismis {ilkelerdeki girisimciler
tarafindan fikri haklarin stratejik bir deger olarak algilanir hale gelmesi taklitcilik ve
korsanligi artirmistir.'® Bu da fikri haklarin sanayilesmis sahipleri tarafindan “daha

sik1 fikri miilkiyet korumasi” nin yollarinin aranmasina zemin hazirlamistir.

1990’1 yillarda, Sosyalist Blok’un yikilmasi, soguk savas déneminin sona
ermesi, kapitalizmin ve liberal ekonominin hakimiyeti ile birlikte tek kutuplu bir
kiiresellesme siireci  yasanmaktadir. Kiiresellesmeyi hizlandiran en Onemli
unsurlardan birisi, gelisen teknolojik yap1 sonucunda ¢ok yogun bigimde kullanilan
kitle iletisim araclari, yani medyadir. Medya her alanda iiretilmis mal, hizmet ve her
tiirli bilginin genis kitlelere ulastirilmasinda basrol oynamaktadir. 1980’lerden sonra
uydu yaymciligmin gelismesiyle, diinyanin her tarafina yayin yapabilen
televizyonlar, cografi ve siyasal sinirlar1 da ortadan kaldirmistir. Bu gelismelere asrin
sonuna dogru hizla yayginlasan bilgisayar ve internet sebekelerini de katarsak

kiiresel capta bir iletisim cagini1 yagsamakta oldugumuz goériilmektedir. (Saylan, 1995;

> Ornegin Tirkiye’de de 1980°li yillar ile birlikte ekonomi disa agilmus, 1986’da ozellestirme
uygulamalarina gegilmistir.
16 Calismanin giris boliimiinde bahsedilen 1980’lerdeki video salgini bu geligsmelerin en bilinen

ornegidir.
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44). lletisim ¢ag1 ve kiiresellesme insanlara farkli sistemleri, diisiince ve yasam
bicimlerini gbézlemleyebilmek ve kendi goriis ve yasam big¢imlerini tanitabilmek
olanagi sunmasi agisindan bir ozgiirliikler ve firsatlar diyar1 olarak goriilebilir. Bu
yonden bakildiginda beklenen sonug, siyasal, sosyal, kiiltiirel c¢esitlilik,
demokratiklesme, yeni ve farkli pazarlarin olusumu ve bdylelikle {ilkelerarasi
gelismiglik  diizeylerinin  dengelenmesi, demokrasi, insan haklari, c¢evrenin
korunmasi, glivenlik gibi siirekli giindemde olan evrensel degerlerin her toplum igin
hayata ge¢irilmesidir. Ancak, siire¢ diinya ¢apinda hakim, basat ve tek bir kiiltiiriin
olusumuna yol agmis, artan rekabet kosullarinda gelismis iilkeler daha da gii¢
kazanarak gelismekte olan iilkeleri sosyal, kiiltiirel, siyasi degerlerinden giderek daha
fazla odiinler vermeye zorlamistir. Miizikten, sinemaya, televizyon ve bilgisayar
programlarina dek tiim pazarlara hakim olan gii¢, yasam bi¢imlerini de tek
tiplestirmistir. McDonalds ve Coca-Cola gibi ¢okuluslu firmalar ve CNN, MTV gibi
medya tekelleri vasitasiyla kiiltiir, sanat, eglence ve tiikketim alanlarinda yeknesak ve
dolayistyla kiiresel formlar olusmustur. Ulus devletler ve sosyal refah devleti anlayis
biiyiik Olclide gerilemis, sosyolog Daniel Bell’in dedigi gibi, ulus, artik biiyiik
problemleri ¢cozemeyecek kadar kiigiik, kiiciik problemleri ¢c6zemeyecek kadar biiyiik
duruma gelmistir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik yalnizca iilkeler arasinda degil,
ayni lilkede yasayan insanlar arasinda da ugurumlar yaratmistir. Kiiresellesme
evresinde ticaretin ve finansin serbestlestirilmesi, fiyatlarin piyasalarca belirlenmesi,
ozellestirilme, devletin ekonomiden ¢ekilmesi ve kamu harcamalarinin kisilmasi gibi
ilkeler {izerine kurulmus neo-liberal ekonomik politikalar aciz i¢cindeki az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere dayatilmig, diinya genelinde gelir dagiliminda bozulma,

igsizlikte hizli bir ylikselme, reel iicretlerde diigme, gida bagimliliginda artma,
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cevrede Oliimciil kirlenme, saglik sisteminde bir bozulma, egitim kurumlarina
girmede bir diisme, birgok ulusun iiretim kapasitesinde gerileme, dis borglarda
korkung bir biiylime ve sosyal siddet ve yolsuzluklarda patlama olusmustur. Neo
liberal sdyleme gore piyasa mekanizmasi prensibiyle kontrol disinda -ve olumlu
yonde- gelistigi iddia edilen kiiresel ekonomi, gercekte siki bir denetim
mekanizmasina sahiptir. Bu mekanizma A.B.D. liderliginde Gelismis iilkeler (G7)
tarafindan IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiiti vasitasiyla

yiiriitiilmektedir.'’

Diger taraftan Diinya lizerindeki tabii kaynaklarda hakimiyet kurmak
gayesiyle gelismis iilkelerin az gelismis tilkelere miidahaleleri kiiresellesme kavrami
tizerinden mesrulastirilmaya calisilmis, siddet ve gelecege iliskin belirsizlik artmastir.
Tim bunlar kiiresellesme karsit1 goriislerin artmasina ve ulus devlet egemenliginin
yeniden sorgulanmasina neden olmustur. Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya
Bankas1 ve G8 tarafindan desteklenen neo liberal model dogrultusunda kiiresellesme
baskilarina karsin kiiresellesmenin bu yoluna karsi da belirgin bir direng olugsmustur.
1990’larin sonundan beri biitiin diinyada kapitalizmi yeniden insanligin 6zgiirliigii ve
esenligi Oniindeki baslica engel sayan, “kiiresellesme karsit1i”, “karsi (alternatif)

kiiresellesmeci”, “anti-kapitalist” gibi cesitli adlar verilen bir kitle hareketi ortaya

cikmustir.

Kiiresellesmeye karsi ¢ikan goriislere gore kiiresellesme bir aldatmacadir ve
gecen yiizyildaki emperyalizmin gilinlimiiz kosullarina uydurulmus bir bi¢imidir.

Ciinkii sanayilesme ve modernlesme her yerde ayni hizla gelismemistir. Bunun

7 Burak Ulman, “Uzun Siirecte Kiiresellesme: Bir Sihirli Kavramu Tarihteki Yerine Koyma

Denemesi” http://www.stratejik.yildiz.edu.tr/makale4.htm
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sonucunda az gelismis lilkeler somiiriilmiisler ve siirekli olarak az gelismis halde
kalmislardir.  (Yiiksel,2001;149) Ornegin kiiresellesmeyi tekelci kapitalizmin
giinimiizdeki goriiniimii  seklinde yorumlayan Samir Amin bu silireci kaos
imparatorlugu olarak nitelemekte, siirecin diinya ol¢eginde esitsiz gelismeye yol

actigii vurgulamaktadir. (aktaran Ozdek, 1999; 26.)

1.2.2 Kiiresellesme Siirecinde Fikri Haklarin Onemi

Giliniimiizde bu kiiresellesme sorunlarinin birgogunda adres gosterilen
kesisme noktast fikri miilkiyet konularidir. Ciinkii fikri haklar sistemi teknoloji,
ekonomi ve ticareti birbirine baglayan bir koprii olarak goriilmektedir.
Kiiresellesmenin fikri miilkiyet haklarinin gelisimi iizerindeki etkilerini anlayabilmek
icin Oncelikle kiiresellesmenin kiiltiirel boyutundan ve bu baglamda ortaya ¢ikan

kiiltlir endiistrisinden s6z etmek gerekmektedir.

1.2.2.1. Kiiltiir Endiistrisi ve Gelismis Ulkelerin Hakimiyeti

“Kiiltiir” terimi geleneksel toplumbilimsel anlamiyla, siradan insanlarin
giinlik yasamlarindaki inanglari, degerleri ve yasam tarzlari i¢in kullanilmaktadir.
Bati, hatta Amerika kokenli olarak yiikselen kiiresel kiiltliriin en goriiniir bigimde
disa vurulma araci popiiler kiiltiirdiir. Bu kiiltiir cok cesitli sirketler (6rnegin Adidas,

Mc Donald’s, MTV gibi) tarafindan yayilmaktadir. (Berger, 2003; 10).
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Filmler, miizikler, edebiyat ve giizel sanat eserleri aracilifiyla bu kiltir
diinyanin her yerine ulagmaktadir. Bilisim teknolojileri yeni piyasalar, pazarlar ve
dagitim bigimleri yaratmaktadir. Bu itibarla kiiltiiriin endiistrilesmesinden s6z
edilmektedir. Adorno ve Horkheimer’in 1947 yilinda “Aydinlanma’nin Diyalektigi”
adl kitabinda “kitle kiiltiiri” ya da “popiiler kiiltiir” kavramlarinin yerine, durumun
bizzat kitlelerden kaynaklanan bir tiir ¢agdas sanat gibi algilanmasin1 6nlemek
amaciyla kullandiklar, “kiiltiir endiistrisi” ifadesi bu giin bir ¢ok sektorii i¢inde
barindiran yerlesmis bir tabirdir. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin tiim pratigi,
kazang saikini olanca ciplakligiyla kiiltiirel bigcimlere aktarir. Kiiltlir endiistrisinin
tipik kiiltiirel varliklari, artik ayn1 zamanda meta degildir; sadece ama sadece
metadirlar. (aktaran Mutlu, 2005; 241-242). Burada 6ne ¢ikarilmaya calisilan nokta,
kiiltiir endiistrisi kavraminda var olan kiiltiirlin olusmasinda kitlelerin sanilandan
daha az katkisinin olmasidir. Adorno’nun dedigi gibi aslinda kiiltiir endiistrisi sanat

eserini metalagtirmamakta, daha basindan meta tiretmektedir.

Kiiltiirlin ve sanat eserinin metalagmasi ya da bastan stratejik olarak en genis
satis1 yakalamak, en ¢abuk ve cok kara ulagmak amaciyla {iretilen metalarin kiiltiir ve
sanat diye adlandirilmasi, sanatsal tartismalar ya da kiiltiir emperyalizmi elestirileri
bir yana, fikri miilkiyet haklarinin korunmasini, gelismis iilkelerin ekonomisinin ve

uluslararasi ticaretin en 6nemli dayanaklarindan biri haline getirmistir.

Fikri miilkiyet hukukunun gelisimine zemin hazirlayan kosullara
bakildiginda; yeni temel teknolojilerin gelisimiyle bilgi sektdriiniin, bilgi tiretiminin,
bilgi sermayesinin ve nitelikli insan faktoriiniin 6nem kazandigi, egitimin

stirekliliginin 6n plana ¢iktigy, iletisim teknolojileri, bilgi otoyollari, elektronik ticaret
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gibi yeni gelismeler ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal a¢idan sanayi

toplumunun 6tesine tasiyan bir gelisme asamasina gelindigi goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik gelisme siirecinde basta insan faktorii ve bilgi olmak iizere
tim alanlarda yapisal degisimi gerekli kilan, sanayi toplumunun uzantisi olarak
ortaya c¢ikan bilgi toplumu, “bilgi ekonomisi”, “sanayi-sonrasi toplum”, “bilisim
toplumu”, “bilgi ¢ag1” ve benzeri sekillerde ifade edilmektedir. i¢inde yasadigimiz
yeni ¢agda, zenginlik bilginin Uriiniidiir. Bilgi, ekonominin baslica hammaddeleri ve
en Onemli {riinleri haline gelmistir. Gilinlimiizde zenginlik yaratmak icin gerek

duyulan sermaye varliklar1 arazi, bedensel emek, imalat aletleri ve fabrikalar

degildir. Bunlar1 yerini bilgi almis durumdadir. (Stewart, 1997; 12)

Bu baglamda gelismis iilkelerin ihracatim1 biiylk oranda bilgisayar
yazilimlari, sinema ve miizik eserleri, know-how, teknoloji transferleri, Ozetle
diisiince iriinleri olusturmaktadir. Bu iirlinlerin yaratimi siireci ciddi bir emek ve
paraya malolurken, ilerleyen teknoloji sayesinde bu iiriinleri ¢ogaltmak ve yaymak
son derece kolaylasmistir. Ornegin internetin bilgi kaynag: olarak kullanimmin her
gecen gilin artmasi, eser sahipligi ve bilginin kime ait oldugu sorunlarini giindeme
getirirken, bunlara iligkin telif haklar1 da, cagimizin en tartigmali konularindan biri

olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Fikri miilkiyetin kokenine ve gelisimine iligkin tarihsel ¢aligmalara
bakildiginda, telif hakkinin esas olarak sermaye sahiplerinin bir ekonomik hakk1
olarak fonksiyon gosterdigini belirten Bettig’e gore, eser sahipleri ile yayincilar
farkl ¢ikarlara sahiptirler. Kitle iletisim araglari ve telif haklari sahipleri ile sanat ve

edebiyatin gercek yaraticilari arasinda yapilacak bir smif analizi, bu ¢ikar ayriligini
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acik bir sekilde ortaya koyacaktir. Kapitalizmin hiyerarsik sinif yapisi; bir malin
gergek yaraticilarinin, karsilik olarak, iirettiklerinden daha azini, st sinifin ise
gergekten yarattigindan daha fazlasini almasi anlamina gelmektedir. Sinif iliskileri ve
onlarin hukuksal ifadesi olan miilkiyet haklari, ekonomik yasama yon veren bir
kurallar seti olarak diisiiniilebilir. Fikri miilkiyet hukuku, temel olarak, ekonominin
enformasyon ve kitle iletisim araglar1 sektorlerinde sermaye ile emek arasindaki
iliskiyi diizenlemektedir. Bir anlamda, fikri yaraticiligin iirlinlerine ya da sonuglarina
kimin sahip olacagini, fikri miilkiyete iliskin hukuki diizenlemeler belirlemektedir.
Giliniimiizde fikri ve sanatsal yaratimin aslinda kollektif bir nitelik tasidig
sOylenebilir. Ancak bu emegin {drlinlerinin sahipligi halen sermayeye
birakilmaktadir. Sermaye, diisiince irilinleri iizerinde tekel saglamak bakimindan
iletisim araglar1 iizerinde kontrol kurabilecek diizeye ulagsmistir. Fikri miilkiyet
hukukunun kendilerine sagladigi imkanlar sayesinde, sermaye sahipleri, kendi
yatirimlarindan, miimkiin olan en yiiksek kazanci saglamak icin yaratict fikir
tirtinlerinin nerede ne zaman dagitima sunulabilecegine karar verebilmektedirler.
Yaratimlar; tipki araziler, menkul esyalar, lisanslar, isim haklar1 ve degerli metaller
gibi, sermayeye dahil yatirim araclar1 haline gelmislerdir. Sonug¢ olarak iizerinde
Ozglirce calisabilecegimiz ve Ozgiirce katkida bulunabilecegimiz kiiltiirel iirlin orani

giderek azalmaktadir. (Bettig, 1992°den aktaran Yiiksel, 2004; 40)

Ozellikle 1980’lerden itibaren kiiresellesme siirecindeki hizlanma ve
yayginlagsmayla birlikte diinyada esen neo-liberal riizgarin da etkisiyle, siirekli bir
serbestlestirme, kuraldan arindirma sdyleminin dile getirildigi bir ortamda, 6zellikle
gelismis tilkelerce ve sirketlerce ileri siiriilen arglimanlarin mutlak gerceklermis gibi

az gelismis {lilkelere benimsetilmeye calisildigi izlenmektedir. Gelismis {ilkelerin
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diinya ¢apinda etkin bir fikri miilkiyet korumasi konusundaki israrlarinin ve
baskilariin temelinde, acik bir sekilde, her seyden 6nce, kendi ulusal menfaatleri yer
almistir. Bu iilkeler, fikri miilkiyete konu olan bilgisayar yazilimi, mikro elektronik
ve eglence endiistrisi gibi alanlarda biiyiik ilerleme kaydetmislerdir ve Ozellikle
gelismekte olan iilkelerdeki yetersiz koruma diizeyi nedeniyle biiyiik ekonomik ve
ticari kayiplara ugradiklarim1 diistinmektedirler. Onlara goére yetersiz koruma
diizeyleri ihracatin oniinde bir engel olusturmakta ve bunun yerini yerel diizeydeki
korsan tiretim doldurmaktadir. Sahtecilik, taklit¢ilik ve korsanlik etkinliklerine yerel
diizeyde gosterilen tolerans, gelismis iilkeleri gelismekte olan {ilkelerden
saglayacaklar1 lisans gelirlerinden yoksun birakmaktadir. Ayrica s6z konusu
etkinlikler, daha ucuz isgiici ve diger avantajlara ulagsma olanagini ortadan
kaldirarak, gelismis iilkelerin ve firmalarin gelismekte olan iilkelerde yatirim

yapmalarini caydirmaktadir. (Bronckers, 1994°ten aktaran Yiiksel, 2004; 31)

Hizli degisimlerin yasandigi giiniimiizde mallarin, sermayenin, fikirlerin ve
icatlarin diinya ¢evresinde artan dolagimi, gerek gelismis iilkeler gerekse gelismekte
olan tilkeler acisindan yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir. Fikri miilkiyete
konu {iriin ve eserler iizerinde biiylik bir avantaja sahip olan gelismis tilkeler ve ¢cok
uluslu sirketler biiyiik emek, zaman ve kaynak harcayarak elde ettikleri liriinlere ve
eserlere iliskin haklarin giderek artan oranlarda az gelismis tlkeler tarafindan ihlal
edildigini ileri siirerek bu tilkeleri, kiiresel ¢apta giiclii bir fikri miilkiyet korumasina
gecmeleri yolunda zorlamaktadirlar. Ornegin 1974 tarihli ABD Ticaret Yasasi’nin
"Ozel 301" hiikkmii gergevesinde ABD'li iireticilerin fikri miilkiyet haklarinin (IPR)
etkin korunmasini saglamak amaciyla, diger iilkelerdeki uygulamalar ABD Ticaret

Temsilciligi (USTR) tarafindan her yil incelenmekte ve inceleme sonuglarina gore

30



fikri milkiyet haklarinin korunmasi konusunda eksiklikleri bulunan iilkelere baski
yapilmakta ve kimi durumlarda, gelismekte olan iilkelerden bazi mal gruplarinin
ithalinde uygulanan giimrilk vergisi muafiyetini iceren Genel Referanslar
Sisteminden (GSP) yararlanma imkaninin sinirlandirilmast  veya tamamen

kaldirilmas gibi gesitli yaptirimlar uygulanmaktadir.'®

Gelismis tlkeler, fikri miilkiyet alandaki ihlaller nedeniyle her yil
milyonlarca dolara malolan kayiplar1 oldugunu belirtmektedirler. Diinya capinda
korsan ve taklit¢ilik nedeniyle yillik kaybin 240 milyar dolar civarinda oldugu ileri
siiriilmektedir. Ornegin bu giin yedi biiyiik Hollywood stiidyosunu temsil eden
Amerikan Sinema Endistrisi Birligi (MPAA), Amerikan film endiistrisinin,
sagladig1 is olanaklari, ihracat1 ve telif gelirleri ile Amerikan ekonomisine biiyiik
katki sagladigini ancak, korsan filmlerin 110 yillik sinema tarihinde en biiyiik tehdit
oldugunu belirtmekte ve korsan filmler yiliziinden, Amerikan sinema endjiistrisinin
yilda 3,5 milyar dolar zarara ugradigini iddia etmektedir.'” Dolayisiyla fikri haklarin
hizla kiiresellesmesinin, Diinya Ticaret Orgiitii’niin bu konudaki 1srarli tutumunun
arkasinda gelismis iilkelerin iistlin konumunu koruma kaygisinin yattigim1 kolay

anlasilabilir bir durumdur.

'S ABD’nin gelismekte olan iilkelerden yapmus oldugu ithalatta, siurli sayidaki mal ve mal grubunda,
Genel Referanslar Sistemi (Generalized System of Preferences-GSP) cergevesindeki uyguladigi
giimriik vergisi muafiyetinden {lilkemiz de yararlanmaktadir. Tiirkiye'nin GSP kapsaminda ABD'ne
ihracatt 1994-1997 yillarinda sirasiyla, 349, 366, 270 ve 392 milyon dolar olarak gerceklesmistir.
1998 yilinin ilk on aylik doneminde ise, GSP kapsamindaki mallar bazinda ABD’ne toplam 611.5
milyon dolarlik ihracat gergeklestirilmis ancak, bunun 309.9 milyon dolarlik kismi GSP’den
yararlanarak giimriik vergisinden muaf olarak ABD pazarina girme imkanina kavusabilmistir. ABD
Ticaret temsilciligi tarafindan GSP’nin gelismekte olan diinyadaki ekonomik biiyiimenin
desteklenmesi i¢in tasarlanmis bir program oldugu ve siirekli yenilendigi ifade edilmektedir.

' http://www.mpaa.org/
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Fikri haklarin korunmasi konusunda bugiin gelinen noktanin anlagilabilmesi
acisindan ozellikle, bir doniim noktasi olan ve siirekli tartisilan Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Antlasmasi1 (TRIPS) lizerinde durulacagi belirtilmisti. Bu itibarla,
TRIPS metninin miizakereleri sirasinda ve bugiin yasanan tartismalar fikri
miilkiyetin kiiresellesme olgusu ile baglantisinin ¢ok net olarak anlagilmasina
yardimer olacaktir. Nitekim neo-liberal kiiresellesmeye karsi olusan direncin bir
bolimii de fikri miilkiyetin TRIPS dogrultusunda uluslararasi bir rejim olarak
sunumuna karsidir. Bu baglamda gerek TRIPS metni miizakereleri gerekse

kiiresellesme karsit1 hareketler incelemede genis olarak yer bulmaktadir.

1.2.2.2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlasmasi ve

Alternatif Kiiresellesme Hareketleri

I Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Antlasmasi’nin, uluslararas1 diizeyde teknoloji transferini yayginlastirmak,
rekabet diizenini kurmak ve fikri miilkiyet hakk: sahiplerini korumak temeli lizerine
sekillendirildigi dile getirilmistir. BoOylece fikri miilkiyet haklari;; Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii’niin etki alanindan ¢ikarilarak, biiyiik 6lciide Diinya Ticaret
Orgiitii’niin etki alanina sokulmustur. Esasen fikri miilkiyet konusunun GATT
kapsamina alinmasi hususunun giindeme gelmesi ilk kez 1978-1979 yillarinda
gerceklesen Tokyo Round goriismelerinde gergeklesmis ancak sonug alinamamustir.
1982 yilinda bu konuda yapilan bir GATT toplantisinda, basta ABD olmak iizere

gelismis batilr iilkeler fikri miilkiyet haklarinin ticari bakimdan ¢ok biiylik 6nem
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tagidigini ileri stirerek, aslinda mamul mal ticareti igin tesis edilmis olan GATT 1n
blinyesine yukarida da belirtildigi gibi fikri miilkiyet haklarmin da dahil edilmesi

gerektigini savunmuglardir.

1986 yilinda Uruguay’da diizenlenen “ Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri”,
Amerikan endistrilerinin fikri miilkiyet haklarmin, yurt disginda yeterli koruma
olmamasindan dolayr biiyiikk kayiplarla magdur olduklar1 iddiasi temelinde
gergeklesmistir. 1987 yilinda ABD Uluslar aras1 Ticaret Komisyonu bir arastirma
yaparak, Amerikan firmalarinin yetersiz fikri miilkiyet korumasi yiiziinden elli
milyar dolar kaybettiklerine iliskin bir rapor hazirlamistir® Bu ve benzeri
gelismelerle, bilgisayar programlarindan eglence sektoriine kadar bir ¢ok sektordeki
Amerikan endiistrileri, onlerindeki ticari firsatlara iliskin yogun kaygilar duymaya

baglamiglardir.

Gelismekte olan iilkeler ise, fikri haklarin, boyle giiclii bir “sanayi” etkisi
altinda, ve 6zel bir glindem ile, ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinde goriisiilmesine
kars1 ¢cikmislardir. Onlara gore fikri haklar1 Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii
(WIPO) niin uzmanlik alanma ait bir konudur. Uruguay Round goriismelerinin
konular1; borglar, mamul mal fiyatlari, teknoloji transferi, ulusdtesi sirketlerin
siirlandirict etkinlikleri ve tarife disi ticaret engelleri hakkindaki goriismelerdir.
Ancak WIPO biinyesindeki fikri hak konularina iligkin gelismelerden memnun
olmayan ABD, GATT’in WIPO tarafindan idare edilen Antlagmalarda olmayan

“etkin uygulama” ve “uyusmazliklarin ¢6ziimii” mekanizmalar ile gii¢lii bir sistem

? Foreign Protection of Intellectual Rights and Effects on US Industry and Trade, Ustic
Pub.2065,19858,ITC.
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kuracagini ileri siirerek, 1980’lerde gelismekte olan iilkelerde artan taklit iirlin

tiretimi ve korsanlig1 goriismelerin giindemine aldirmistir.

GATT semsiyesi altinda yiiriitiilen Uruguay Round ¢ok tarafli goriismelerine
fikri miilkiyetin dahil edilmesi, az gelismis {ilkeler tarafindan biiyiik tepkiyle
karsilanmigtir. Bu {ilkeler, glindeme getirilen hususlari, zengin Kuzey iilkelerinin
cikarlart dogrultusunda hazirlanan bir talepler listesi olarak gorerek bunlarin
kabuliiniin gelismis iilkelere olan bagimliliklarini daha da artiracagimi ileri
sirmiiglerdir. Gelismis iilkeler ise, fikri miilkiyet haklarinin ticaretle yakindan
baglantili oldugunu, yetersiz ve etkin olmayan fikri miilkiyet korumasinin
korsanlikta artisa yol agtigini ve bunun da diinya ticaretinin serbest akisini
engelledigini belirterek, belirlenen ortak normlarin ve standartlarin biitiin GATT
tiyelerince uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. (Kabiraj, 1994’den aktaran

Yiiksel, 2004:31)

GATT miizakereleri sirasinda fikri miilkiyet korumasimin etkilerine dair
yogun kaygilar gelismistir. Uruguay Round sirasinda, Hindistan onderliginde,
gelismekte olan iilkeler tarafindan dile getirilen c¢esitli sorunlar onlar1 gelismis
diinyanin ¢ikarlarindan koparmistir. Gelismekte olan diinya ile gelismis diinya
arasindaki gedik oldukca belirgin hale gelmistir. Miizakere siirecine Amerika hakim
olmustur. Amerika Birlesik Devletleri Coktarafli Faaliyetler Ticari Biirosu
Departmanindan Eileen Hill’in, gelismekte olan {ilkelerin yaklasimlarma dair

degerlendirmesini yansitan su climleleri bu hakimiyeti ortaya koymaktadir:
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Oncelikle koruma standartlari icin GATT’a  ticaretle
baglantili fikri miilkiyet korumas: istisnasi ile birlikte
degisiklik getiren ve net olarak tanimlanmig, ornegin taklit
tirtinlerin simirda durdurulmasit gibi  standartlar yerine
WIPO yu tutmak,  ikinci olarak da, fikri miilkiyet
kanunlarimin  geligen sartlart karsilamamas: anlamina
gelen, TRIPS’in ulusal mevzuati kontroliine alarak
bagimsizliklarina miidahale ettigi iddiasi...(Sell, 1990’dan
aktaran Halbert, 2005:6).

Hill’in saptamalar1 gelismekte olan iilkelerin endiselerini iistesinden
gelinmesi gereken miizakere farkliliklart olarak nitelemek ve ABD’nin konumunu de
facto, mutlak dogru olarak kabul etmektir. ABD gelismekte olan iilkeler tarafindan
ileri siirlilen konular1 hi¢e sayarak kendini diinyanin geri kalanini fikri miilkiyet

korumasinin yararlari hakkinda “egitici” olarak gormiistiir. (Trade Tripwires,

1994:61)

Nitekim Hill bunu soyle ifade etmistir:

“ABD, TRIPS alamindaki miizakerelere, yetersiz fikri
miilkiyet korumasindan kaynaklanan onemli zararlar
hakkinda diinyanin geri kalamini egitmek konusundaki
biiyiik isi bilerek katilmigtir”(1994:19).
Gelismekte olan diinya ise, sorunu, insanlar1 fikri miilkiyetin 6nemi hakkinda

egitmek olarak gormek yerine TRIPS’i, antlagmadaki yapisal problemlerden dolayi

elestirmis, ancak goriisleri dikkate alinmamustir.
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Birlesik, tek bir “gelismekte olan iilke” pozisyonu bulunmadigindan, giineyi
temsil eden {ilkeler tarafindan miinferit tepkiler verilmistir ancak genel olarak

anlasilan sudur;

Fikri milkiyet korumasi baskisi, kuzey ile giiney arasindaki yapisal esitsizligi
ebedilestirmektir, TRIPS Antlasmasi1 c¢okuluslu sirketlerin menfaatlerini korumak
lizere tasarlanmistir ve liclincli diinya iilkelerinin ¢ikarlarini hige saymaktadir. (Primo
Braga, 1989°dan aktaran Halbert 2005:7). Gelismekte olan iilkelerin “sosyal” haklari
0zel haklardan iistiin olarak degerlendirdikleri ve daha zayif fikri milkiyet korumasi
icin bir “sosyal” dengeleme yapilabilecedi tartismaya ac¢ilmis ancak argiiman,

gelismis diinya tarafindan acik¢a reddedilmistir.

Bir bagka fikir, yeni teknolojilere erisim ve teknoloji transferi konusunda,
Giliney tarafindan dile getirilmistir. Giiney, arglimanlarini, gelismenin daha genis
sosyal giindemi ve vatandaglarinin yasam kalitesi cercevesine yerlestirmistir.
Boylece gelismekte olan iilkelerin yeni teknolojiye erisimini engelleyebilecek daha
yiiksek oranda fikri miilkiyet korumasi yerine teknolojiye kisitlanmamisg erisim i¢in

arglimanlar ileri stiriilmistiir. (Oyejide, 1990°dan aktaran Halbert 2005:8).

Hindistan, TRIPS Antlasmasina en fazla karsi ¢ikan ve bunu dile getiren
tilkelerden biridir. Metnin, giineyin ihtiyaglarin1 daha fazla gosterecek bigime
doniistiiriilmesi icin savagsmis fakat sonugta ABD’nin daha fazla pazarlik giiciine
yenilmistir. Ekonomik ve politik giligsiizlik Hindistan’t ABD’nin taleplerine
mahkum etmistir. (BM, 1989:1023-1024). Haziran 1989’da Cenevre’de Hindistan’in

fikri miilkiyet haklarina teslim olmasi Hindistan’in ¢ikarlar1 bakimindan “hep
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vermek, hi¢ almamak” bi¢ciminde degerlendirilmistir. (Intellectual Property Rights,

1989: 1201).

Sonug olarak TRIPS, Diinya Ticaret Orgiitii'ne {iye olmak isteyen iilkelerden
imzalamalar1 istenen Onemli bir antlagmadir. Yeterli fikri miilkiyet korumasi
olmamas1 serbest ticaretin Oniinde engel olusturmaktadir savi temelinde fikri
miilkiyeti ticaret ile baglantili kilmistir. Doane’e goére, TRIPS’in Diinya Ticaret
Orgiitii’ne dahil edilmesi, Amerikan endiistrisinin fikri miilkiyeti bir ticaret konusu
olarak yerlestirmek konusundaki ¢abasinin son noktasidir. Amerikan endiistrisinin
liderleri Amerikan ihracatinin en 6nemli bolimiiniin bir sekilde fikri miilkiyete
dayandigin1 anlamislardir. Amerikan endiistrisi bu ihracat kalemlerinin uluslararasi
alanda korunmasini saglayacak bir diizen tesis etmeyi planlamistir. Gelismis Diinya
TRIPS’i herhangi bir yeni ticaretin 6nemli bir pargasi olarak gormiistiir ki bu fikri
miilkiyet haklarmin tiim diinyada korunmasi i¢in ¢ok dnemli bir ilk adimdir. (Doane,

1994°den aktaran Halbert 2005:1).

Ote yandan, 1994 yilinda imzalanan “Nihai Senet” kapsamindaki tiim
sozlesmeler, TRIPS de dahil olmak iizere, tek bir paket ya da biitiin olugturmustur.
Getirilen yeni diizenlemelere kismen katilmak s6z konusu olmayip tiimiine katilmak
zorunlu tutulmustur. Ustelik bu sézlesmelerin herhangi bir hiikmiiyle ilgili olarak
diger lyelerin izni olmadan cekince konulmasi da Onlenmistir. Boylece GATT
cercevesinde; ticaretin liberallestirilmesine yonelik girisim kapsamina fikri miilkiyet

haklarin1 da almig ve bu baglamda TRIPS ortaya ¢ikmustir. Diinya Ticaret Orgiitii nii
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kuran “Nihai Senet”in tarafi tiim iilkeler i¢in bir 6rnek standartlar ve uygulama

prosediirleri getirilmistir. (Drahos, 1997: 2001).

Aslinda, 1995’de bu minimum standartlar Amerika, Avrupa, Avustralya ve
Japonya’da zaten mevcut olanlardi. Uyumlastirma, gelismis {lkeler i¢in sadece
kiiciik ayarlamalar demekti. Eileen Hill’in TRIPS miizakereleri sirasinda kaydettigi
gibi TRIPS Antlasmas1 ABD Kanunlarinda ¢ok ufak degisiklik gerektirirken, ticari
partnerlerinin kanunlarin1 esasli surette giincellemelerini gerektirmekteydi. (Hill,
1994: 10-11). Fikri miilkiyet yasalar1 bulunmayan veya pek uygulanmayan g¢ok
sayida gelismekte olan {ilke i¢cin TRIPS esash bir yasal diizenleme ve uygulama alt
yapisinin  olusturulmasi, standartlarin  uygulanmasi demekti ve uygulama
mekanizmalari tiim yeni tiyelerin bu siirecinin énemli bir béliimiinii olugturmaktaydi.
Alt yap1 olusturmanin Otesinde, uyum saglamak icin pek cok iilke ayn1 zamanda
vatandaglarin1 ve is diinyasini fikri miilkiyet korumasinin 6nemi hususunda egitmek

durumundaydi.

Gelismekte olan iilkeler TRIPS dogdugundan beri bir pazarlik siirecine
girdiklerini anlamislardir. Miizakereler sirasinda da gelismekte olan diinyanin
tilkeleri antlagsmaya fikri miilkiyetin dahil edilmesine yonelik ciddi kaygilarini dile
getirmisler ancak ABD karsisinda miizakere giicli bulamamislardir. Bu sebeple, daha
once de belirtildigi gibi, TRIPS’in Diinya Ticaret Orgiitii’niin cercevesine dahil
edilmesi konusunda biiyiilk anlagmazlik oldugu halde, gelismekte olan iilkelere

kanunlarin1 TRIPS’le uyumlastirmalar1 konusunda verilen ek siire igerisinde metin
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onaylanmistir. Kusku ve endiselere ragmen 2000 yili itibariyle 100 den fazla iilke

uyumlastirma i¢in ¢alismakta olup, pek ¢ogu da TRIPS’i imzalamigtir.*!

Peter Drahos ve John Braithwaite de TRIPS Antlagmasini doguran zorlayici
ve anti-demokratik yapiya dikkat cekmektedirler. Onlara gore, Amerika Birlesik
Devletleri TRIPS siirecinin baglarindan itibaren {ilkeler {lizerinde fikri miilkiyet
kanunlar1 konusunda baskici bir rol oynamistir. Yukarida da deginildigi {izere, halen
de uygulamaya devam ettigi “ Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ticaret
Temsilcileri, ABD Ticaret Kanunu'nun “Ozel 3017 hiikmii aracilign ile baski
uygulamistir. Buna gore, eger bir iilkenin fikri miilkiyet kurallarini ihlal ettigi
kanisina varirsa o iilkeyi “’izleme listesi’ne almakta ve uyum saglanmamissa ticari
miieyyideler uygulamaktadir. O yillarda, daha miizakerelerin baslangicinda 6zellikle

Uruguay Round sirasinda TRIPS’in ¢ercevesine direnen lilkeler kendilerini ABD

tarafindan baskilanir bulmuslardir. (Drahos, Braithwaite, 2002: 102)

Hindistan 6rnegi ayrica gostermistir ki gelismis iilkeler adina miizakerede
bulunanlar TRIPS’in faydalarini, ya da faydalarimi gormedikleri takdirde ortaya
cikabilecek tehditleri, gormekte diger {iilkelerin temsilcilerinden daha hizliydilar.
Aslinda bu faydalar sadece neo-liberal ideolojinin sinirl dilinde ortaya ¢ikmistir ve

diinya ya da antlagmay1 imzalayan miinferit {ilkelere yayilmayacaktir.

Miizakerelerin gelismis iilkeler lehine oldugu elestirileri giineyin kanaati
olarak kalmistir. Bu Antlasma c¢ogunlukla, gelismekte olan iilkelerden ulusal
mevzuatlarinda, genellikle kendi yerli sanayileri i¢in zarar olusturan, en biiylik

degisiklikleri gergeklestirmeleri talep edilmesine ragmen onlar i¢in birka¢ koruma

! Tiirkiye TRIPS'i 1995 yilinda kabul etmistir. (RG.25.02.1995 tarih ve 22213 sayilr)
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saglar goriinmiis ancak sonucta zengin ile yoksul arasinda biiyiiyen bir gedik olacagi

hissedilmistir. (Kumar, 1993: 38).

TRIPS Metni, zamaninda, fikri miilkiyet konularina yogunlasan bilim
adamlar1 ve antlasma i¢in lobi yapan hiikiimet ve is diinyasinin ¢ikarlar1 disinda
dikkatini yeterince ¢ekmemistir. Bugiin bile, Diinya Ticaret Orgiitii'nii duyup da

TRIPS’ten habersiz olan pek ¢ok insan vardir.

Bu itibarla, TRIPS’i kayda deger bir kamuoyu katkis1 olmadan miizakere
etmek miimkiindii; ¢linkii telif haklar1 ve patent yasalar1 sadece gelismis iilkelerdeki
ozellikle eglence, yazilim, ziraat ve ila¢ endiistrilerinde yogunlasmis is diinyasi

elitleri tarafindan 6nemli bulunuyordu. (Sell 1998:137-138).

Ozellikle Susan Sell, Pfizer 5, IBM ve Monsanto gibi biiyiik uluslararasi
sirketler tarafindan ylriitiillen yogun lobi faaliyetlerinin, Amerikanin konumunu
olusturmaya yardim eden bu biiyiik firmalarin CEOlar ile birlikte fikri miilkiyet
giindeminin temeli oldugunu ileri siirmektedir. (2003: 2). Sell’e goére, TRIPS
Antlagmasi, fikri miilkiyete dair uluslar arasi bir antlasmanin gergeklestirilmesini ve
imzalanmasini garanti etmek {izere yapilan sahne arkasi ¢caligmalarin sonucudur. Sell,
10 yildan fazla bir slire sonra TRIPS’e uluslar arast karsithigin basinda

dillendirilmesini de s0yle aktarmaktadir:

...... Bu durumda, ABD sadece GATT1 kendi ulusal
kanununa uydurmaya ¢alismaktadir! Ve bu yiice(!)
misyonuna karst her hangi bir itirazi dikkate almayacaktir.
Bunun iigiincii diinyamin o6zerkligine tecaviiz olusturmasi
pek de fark etmez. ABD ’nin arzu edilir buldugu bir normun
sosyal ekonomik olarak farkli bir konumdaki baska iilke
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icin dogru norm olmasinin hi¢bir énemi yoktur. Halbuki
Mart 1989°a kadar ABD kendisi Telif haklar: hakkindaki
Berne  Sozlesmesini  imzalamamistt  ve  yabancilarin
uluslararas1  sozlesmelere — uygun  telif  haklarim
korumuyordu; ayrica ILO’nun pek ¢ok gelismekte olan
tilkeye nazaran ¢ok daha az sayidaki uluslararasi is¢i
sozlegmelerine katilmisti ve hatta bugiin ABD 'nin deniz
ticaretine yonelik yabanci denizcilik hatlarina karsi ¢ok
kisitlayict bir rejimi vardir. Ama bunlarin hi¢cbir onemi
yoktur. Onemli olan Amerikan ilaclarinin ve fikri miilkiyete
konu endiistrilerinin karidir. Eger o endiistri bir iilkede
fikri miilkiyet yasalarini degistirerek karini
katlayabilecekse, o iilkenin elini kolunu baglamak igin
GATT"1 kullanabilir. Ve eger GATT boyle bir elini kolunu
baglamayt saglamuiyorsa, bunu ortaya koyan iiye iilkelerin

kolunu baglar.(Sell, 2003’den aktaran Halbert, 2005:12).

TRIPS’in imzalandig: tarihten bu yana, zaman TRIPS iizerinde siirekli bir
yogunlasma ve Diinya Ticaret Orgiitii iilkelerinin TRIPS standartlarin1 karsilayacak
fikri milkiyet yasalarini uygulama cabalar ile gegmistir. 10 yil1 agkin bir siirenin
cabalarina karsin kiiresel ¢apta yasal fikri miilkiyet korumasi yetersiz kalmis ve hatta
fikri miilkiyet haklarina iligkin anlayis gerilemistir. Fikri miilkiyet haklarinin
yararlart konusunda kamuyu egitmek i¢in harcanan yogun c¢abalara ragmen
genisleyen mevzuata karsi direng biiylimektedir. TRIPS antlasmasimin 06ziinii
vurgulayan kuzey ve giiney arasindaki antlasmazliktan dogan bir uluslararasi direng
gelismis ve neo-liberal kiiresellesmeye karsi olan daha biiyiik direng ile birlesmis,
Seattle basta olmak {izere pek ¢ok uluslararasi protestolarda telif yasalari ve patent
yasalarina karsi ¢ikilmistir. Son yillarda diinyadaki tiim insanlarin bilgiye, kiiltiire,

sagliga, tohumlara ve teknolojiye katilabilmesini vurgulayan bir sdylem gelismistir.
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Yasal sistemin digindaki ve kiiresel ¢apta faaliyet gosteren eylemciler, neo-liberal
ekonomi politikalarina ve mevcut kiiresellesme c¢abalar1 igindeki fikri miilkiyet
haklar1 sistemine karsi olusan sdylemde etkin olmuslardir. Fikri miilkiyet haklarina
iliskin elestiriler, ¢evre meseleleri, insan haklari, yerli halklar, kiiresel kuzey ve
kiiresel giiney arasindaki ekonomik esitsizlik gibi konularla ilgili uluslararasi sosyal
hareket kitleleri i¢cindeki yerini almigtir. TRIPS karsitlarina katilan pek coklarinin
antlasmanin detaylarini bilmesi gerekmeden TRIPS’in teknik s6ylemini ters yiiz eden
insan haklar1 ile ilgili manevi iddialarla paralel bir sdylem gelistirmeyi
basarmiglardir. Her iki tarafin da dilinde ve amaclarinda yanlis anlasilmalar olsa da
uluslararas1 eylemciler tarafindan ortaya konan direnis, TRIPS’te daha fazla sosyal

adalet ve kiiresel esitligi gerektirecektir.

TRIPS demokratik siiregten ayrilan uzun bir miizakere siirecinin iiriinii olsa
dahi, yiirlirliige girmesinden on yili agkin bir siire gegtikten sonra artik kamuoyu
dikkatinden uzakta tartisilamayacaktir. Fikri miilkiyet kanunlar artik eskisinden ¢ok
daha fazla bilinmektedir. Daha da 6tesi, TRIPS antlasmasimnin giincel maliyet ve
yararlarindan bagimsiz olarak kiiresellesme karsitlar1 tarafindan ortaya konan

baskinin TRIPS’i ¢evreleyen uluslararasi tartigmalar iizerinde etkisi bulunmaktadir.

Ayrica, TRIPS, eskiden Oyle idiyse bile, bugilin artik sadece bir ticaret
antlagmasi1 degildir. Artik kendisini kamuoyuna anlatmak, tanimlamak zorundadir.
Dikkatlerin artiginin etkileri uygun fikri miilkiyet korumasindan yoksun {ilkelerin
cezalandirilmasia yonelik karsilikli faaliyetlerde hissedilmektedir ve TRIPS’e ek

miizakereler artan oranda direngle karsilanmaktadir.

Smiya Rao,:
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...gelecek on yil icerisinde ticaretteki liberalizasyonun
kiiresel ¢apta 1 trilyon dolar genislemesi beklenmektedir.
Bunun 1 trilyonu ABD’ye gitmektedir. Akla gelen fakat
yanitlanmamis kalacak olan soru; bu trilyonlarin ne kadart
va da ne kadar azicigr yoksullara, adsizlara, diinyanin

evsizlerine ulasacaktir.

demektedir. (Rao, 1994’den aktaran Halbert 2005:12).

Ticaret miizakerecileri, zamaninda bu Ongoriisleri biiyiilk o6l¢iide inkar
etmislerdir ve fikri miilkiyet konular1 giineyde ciddi protestolara konu olacak 6l¢iide
kamuoyuna intikal etmemistir. Ne var ki, llkeler uyumlastirmaya gittikce fikri
miilkiyet korumasi artmis ve bdylece kamuoyu tehdidin farkina varmistir. Ticari
niishalarin yasal olmayan kopyalarinin kontroliiniin giiclestigi bilgi ¢aginda fikri
miilkiyeti korumak i¢in soyut ve gizemli telif ve patent rejimlerine iligskin olarak
kamuoyu farkindaligint gelistirmek gerekmektedir. Bu itibarla egitim kampanyalari
hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde yaratilan korsanlik konusuna
odaklanmistir. Bilinen yazilim korsanlarini teslim etmek i¢in acil hatlar kurulmus,
reklam kampanyalar1 gelistirilmis, korsanlara baskin yapmak i¢in kanun
uygulamalar kolaylastirilmis ve korsanligi cezalandiran kanunlar gelistirilmis ve

sertlestirilmistir. (Halbert, 1997: 55-78).

Ornegin Tiirkiye’de de faaliyet gdsteren BSA (Business Software Alliance),
diinyanin ve Tiirkiye’nin dnde gelen yazilim sirketlerinin korsan yazilimla miicadele
etmek amaciyla faaliyetlerini birlestirmek iizere bir araya gelerek olusturduklari bir

birlikteliktir. BSA, korsan yazilimin Oniine gecilmesi ve telif haklar1 bilincinin
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yazilim sektoriinde de yerlesmesi amaciyla diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi
tilkemizde de yazilim telif haklarin1 korumak icin faaliyet gostermektedir. Keza,
sinema alanindan bir 6rnek olarak AMPEC Filmcilik ve Ticaret Limited Sirketi,
diinyanin baslica sinema, video ve televizyon sirketlerini uluslararasi alanda temsil
eden bir oOrgiit olan MPA’nin (Motion Picture Association) diinya ¢apindaki
korsanlikla miicadele programinin Tiirkiye’deki uzantisi olarak ¢alismaktadir. Cesitli
is sahalarinda ortaya cikan bu tiir uluslararas1 orgiitlenmelerin disinda, 6zel olarak
sadece fikri miilkiyet haklarmin takibi amaciyla kurulmus olan ve c¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde detayli olarak anlatilan ulusal meslek birlikleri de uluslar
arast konfederasyonlara iiye olarak ve degisik tilkelerdeki meslek birlikleri ile

karsilikli temsil s6zlesmeleri yaparak uluslar arasi 6l¢ekte de faaliyet gostermektedir.

Tim bunlar fikri milkiyet rejimine iliskin, “kamuoyu farkindaligini”
artirmis ve biiyiiyen bir kiiresel diren¢ olusturmustur. Ironik bicimde, fikri miilkiyet
korumasinin genisletilmesi, insanlar1 fikri miilkiyetin tam olarak ne oldugu
konusunda egitmek ve boylece fikri miilkiyet korumasinin genislemesi nosyonunu ve
bundan kimin yararlandigini sorgulama sansini1 vermek anlamina gelmistir. Gelisen
fikri miilkiyet yasalar1 ag1 ve uygulama mekanizmalar1 internetten sarki indirerek
olsun, karsilayabilecekleri fiyatta ilaglara ulasirken ya da geleneksel bilgilerini
muhafaza ederken olsun, daha c¢ok bireyin fikri miilkiyet kanunlar1 agma
ulagmalarin1 saglamistir. TRIPS ten 12 yil sonra, uluslararasi sézlesmelerin ve i¢
hukukun birlesik etkisi telif ve patent kanunlarin1 6gretmis, ancak bu bilgilenme,
direnmeyi de beraberinde getirmistir. Nelerin fikri miilkiyet kanunlariin suistimali
anlamina geldigi hususunda artan algilama, direnmeye ¢alisan bir organizasyon agina

yol agmistir. Petersmann’a gore, bu ulusasiri hareket gevsekge baglantili, ve fakat,
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“serbest” ticarete degil, “adil” ticarete odaklanmis bir kiiresel sivil toplum
gelistirmeye  hedeflenmistir  ve neo-liberal kiiresellesmeye  direnmektedir.
Kiiresellesme karsitlar1 tarafindan yapilan baskilar, DTO/TRIPS’deki artan seffaflik
konularin1 vurgulamaktadir ve karar olusturma siireglerini daha demokratik ve adil
hale getirecek kiiresel bir sistem i¢in ¢aligmaktadir. (Petersmann, 2003°den aktaran

Halbert, 2005:16).

Miizakereler sirasinda  TRIPS’in  kapsamina iliskin ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar bugiin kiiresel bir direnis haline gelmistir. Artik, temelinde kamuoyu
katkis1 olmadan tasarlanan fikri miilkiyet diizenlemelerine muhatap olanlar, siirecte
varlik gostermeye calismaktadir. Kiiresellesme karsitligi, sosyal hareket
teorisyenlerinin ¢izdigi cerceve baglaminda “gercek” bir sosyal hareket sayilsin ya
da sayilmasin, bu c¢er¢eve mevcut kiiresellesme karsitt hareketin analizi ig¢in
faydalidir. Bu baglamda sosyal hareketlerin genel teorisi ve ¢agdas kiiresellesme

karsit1 hareket incelenmelidir.

1999 yilmin sonunda Seattle'da Diinya Ticaret Orgiitii zirve toplantisini
engelleyen biiylik protestolardan altt yil once, 1993 te, Ekonomist Gazetesi
tarafindan “modas1 geg¢mis” olarak nitelenen bir hareket gerceklestirilmistir;
Hindistan’da Banglades’te yarim milyon insanin tarim tohumlart {izerindeki
patentleri protesto etmistir. “Ekonomist” sosyal protestonun yersiz oldugunu ¢iinkdi,
GATT Antlasmasi’nin serbest ticaret oyununun kurallarmi belirledigini ileri
stirmiistiir. Bu goriise gore, GATT fikri miilkiyetin ihlali halinde uygulanacak
cezalar1 koymustur ve sosyal protesto bunlardan biri degildir. Fikri miilkiyet

haklarinin yasalligina, 6rnegin somut olayda tohumlar iizerindeki patentlere meydan
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okumak GATT kapsaminda izin verilebilir bir secenek degildir. GATT in

secenekleri siirlidir:

GATT ‘a gore fikri miilkiyeti ihlal edenler sadece bu
alanda degil, diger sektorlerde de misilleme ile
karsilasirlar. Tabii bir iilke Uruguay Round’a katilmayarak
TRIPS'’i reddedebilir ancak bu, GATT biinyesindeki tiim
haklarint  kaybetme riski demektir. Yani devietler fikri
miilkiyet haklarini koruyabilir, korumayr simirlandirabilir
ve GATT sisteminin  ekonomik  miieyyideleri ile
karsilagabilir ya da kendilerini sistem disina ¢ikarabilirler.
Ancak sosyal protestolar konu disidir ¢iinkii Hindistan daki
ilgili kanunlar ve protestoyu gergeklestiren kisiler ¢agdas
ticaret kanununun gerisinde kalmiglardir.(Petersmann,

2003: 73)

Ancak Ekonomist’in 1994’de patent haklarini protesto edenleri konu dis1 ilan
etmesinden bu yana ¢ok sey degismistir. Tohum stoklarinin 6zellestirilmesine karsi
yiiriiyen binlerce Hindistanli cift¢iyi gormezden gelmek bir sekilde kolayd: ama
aksam haberlerinde 1999 “Seattle eylemi”’nde DTO’ye kars1 kiiresel direniste
yiirliyen binlerce insani inkar etmek ¢ok daha zordur. Bu eylemciler neo-liberal
ticaret rejimindeki problemlere dikkati ¢ekerek sosyal adalet ve esitlik sdylemini

uluslararas1 miizakerelerin karmagik dilinden kurtarip sokaga tasimislardir.

(Weissman, 2003: 207-213).

Karsilig1 ise, giiney {ilkeleri tarafindan bile, tiimiiyle destekleyici olmamuistir.
Cok sayidaki protestocu araciligiyla gelismekte olan iilkelerin sesinin duyulmasi

gerektigine dair bazi fikirler ifade edilmistir. (Batliwala, 2002: 43).
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Ancak ironik bir sekilde Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii’niin disindaki
protestolar gelismekte olan iilkeleri miizakere siirecinde kendi konumlarini ifade
etmekten alikoymustur. Buna ek olarak, ylizlerce sivil toplum Orgiitiiniin Diinya
Ticaret Orgiitii siirecine katilmalar1 giindeme alinmis olmasma ragmen kongre
merkezinin disindakiler tarafindan goériismeler durduruldugunda sonug olarak bu da
ger¢eklesmemistir. Bu durum bazilarinin eylemcilerin stratejisini sorgulamalarina ve
bazilarin da “neden tek bir meseleye iliskin hareketi temsil edenler kendilerinin, is,
cevre, insan haklari, gezegenin menfaatleri konusunda konusmaya herkesten ¢ok
uygun olduklarii diisiindiikleri” sorusunu sormalarina neden olmustur. Davet
edilmis sivil toplum Orgiitleri ve gelismekte olan iilkeler de konuyla ilgili olarak
béliinmiislerdir. Bazilar1 sokak protestolariin Ugiincii Diinya miizakerecilerini DTO
icindeki miinhasir siirece karsi ¢ikmak konusunda cesaretlendirdigini soylerken
Ugiincii Diinyadan diger bazilar1 sokak protestocularinin kendi c¢ikarlarina zit

cikarlarin avukatligini yaptigini soylemisglerdir. (Weissmann, 2003: 212)

Seattle eylemlerine iliskin devam eden degerlendirmelere ragmen bu olay tiim
diinyadaki vatandaglar1 kiiresellesme silireci iizerinde diistinmek konusunda

hareketlenmelerine yardimci olmustur.

DTO yapisinin bir parcasi olarak TRIPS, tiim diinyada, uluslararas: diizenin
adaletsiz niteliginin belirleyicisi olarak taninmistir. Nitekim, 1999°daki elestirilerin
basinda Giiney Afrika’nin HIV/AIDS tibbi tedavi erisimini ve yasam kurtaran
ilaclarin yapilmasini durduran suistimalci patent sistemine hizmet eden TRIPS ve
ilag endiistrisi yer almistir. flaglara erisim konusu etrafinda ortaya c¢ikan uluslararasi

direng, saghik bakiminin, zaten diger uluslararasi metinlere girmis olan, bir insan
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hakki olduguna dair sdyleme, fikri miilkiyet tartismalar1 igerisinde, eklenmistir.

(Halbert, 2002; Shephard ve Hayduk, 2002).

TRIPS hicbir zaman evrensel olarak onaylanmazken, gii¢lii bir sivil toplum
tabanli hareketin ortaya ¢ikmasi TRIPS’in soyut diinyasini tam olarak sokaga
tasimistir.  Sonug¢ olarak, TRIPS miizakerecilerinin, antlasmanin gelecekteki
yasalligini siirdiirebilmek ic¢in adalet ve esitlik konularini dikkate alma ve Diinya
Ticaret Orgiitii’niin sosyal adaletle ilgili béliimiinde uzlasma gereksinimi
duyacaklarina inanmak i¢in bazi sebepler bulunmaktadir. Kiiresel diizeyde, olaylarin
bu doniisiimii, TRIPS antlasmasinin ideolojisine karsi ¢ikacak sivil toplum gruplari
ile calisan ulusasir1 organizasyon aglarinin faaliyetlerinden dogan énemli doniistimii

temsil etmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi, ekonomik kiiresellesmede énemli bir
adimi1 simgeler. Diinya Bankas1 ve IMF nin neo-liberal ticaret modelini desteklemesi
uzun siiredir elestiri konusu iken, Diinya Ticaret Orgiitii, neo-liberal kiiresellesmeye
kars1 cagdas direnisin ortaya ¢ikmasi agisindan daha yakin zamanin odak noktasidir.
Giincel kiiresellesme trendi ve buna direnmek {izere ortaya c¢ikan hareketi
adlandirmak iizerine biiylik tartigmalar vardir. Bu baglamda “anti-kiiresellesme”
terimi ile “karsi kiiresellesme (counter globalisation)” terimlerinin de kapsaminin

incelenmesi ve karsi kiiresellesmenin 6neminin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir.

Kiiresellesmeyi elestirenlerin pek c¢ogu kiiresellesmeye degil, yapisal
diizenlemeler, Amerikan hegomanyasi, sosyal hizmetlerin azaltilmasi ve kamu
sektorlinlin  Ozellestirilmesi anlaminda bir neo kiiresellesmeye kars1 olduklarini

netlestirmeye yoOnelmislerdir. Yani “karst kiiresellesme™nin  bazi bilesenleri
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kiiresellesme karsithigi olmasina ragmen teknik anlamda kiiresellesme karsitlig

degildir.

Kiiresellesme karsit1 hareket diinyanin dikkatini, 1999 Seattle toplantisindan
bu yana birlesmis olarak kiiresellesmeye direnis yayginlasmis ve kitle eylemleri,
Diinya Ticaret Orgiitii gibi organizasyonlarin ya da anti demokratik iilkelerin,
toplantilarin1 gorece gozden 1rak yerlerde gergeklestirmelerine neden olacak kadar,
uluslararasi ticaret sahnesinin bir parcasi haline gelmistir.(Halbert, 2003:418-422).
Eylemleri 6nleme cabalarina ragmen neo-liberal kiiresellesmeye direnis uluslararasi
manzaranin bir parcasi haline gelmis ve bu ayrik giicler gliniimiizde algilanan
bicimiyle kiiresellesmeye Onemli bir alternatif olusturmaya bagslamiglardir. Bu
alternatif kiiresellesmenin 6nemli bir parcasi da TRIPS Antlagsmasi dogrultusunda

genisleyen fikri miilkiyete olan direnistir.

Alternatif kiiresellesme hareketleri literatiirde sosyal hareketlere {istiin
gelirken Debora Halbert”? bu literatiirii baslangic noktasi olarak gormektedir.
Halbert’e gore; sosyal hareket literatiirii devletin 6tesindeki aktdrlerin netlesmesine
yardim eder. Halihazirda c¢ergevesi belli bir sistem i¢inde c¢alisan diinya
politikacilarinin neo-realist hesaplarina ragmen, hiikiimetler araciligiyla temsil
edilemeyen insanlar, endiistri lobileri veya hatta sivil toplum 6rgiitleri kiiresellesme
ve uluslararasi hukukun disaridan akisini gdzeten bir karsi hareket gelistirmeye

baslamislardir.

2 Debora Hill’in “Fikri Miilkiyete Kiiresel Direnis” adh makalesine

http://globalisation.icaap.org/content/ adresinden ulasilabilmektedir.
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Alternatif kiiresellesme hareketi fikri miilkiyet konularindan daha genis
oldugundan iki yonlii bir inceleme yapilmalidir. Birincisi, hareketin dogasini biitiin
olarak dogru algilamak i¢in teoriye bakmak, ikincisi, sosyal hareketin uluslar arasi
telif haklar1 konusunu etkileyebilme yolunu anlamaktir. Ulusasir1 direnisin
uluslararast1  seviyede fikri milkiyet yorumunu, algilamasimi etkiledigi
sOylenmektedir; bu itibarla sosyal hareketler uluslararasi seviyede dikkate

alinmalidir. Clinkii degisimi etkileyebileceklerini gostermislerdir.

Jirgen Habermas’a goOre, yeni sosyal hareketleri gergeklestirenler, ne
kazanacagiz diye soranlar degil, biz kimiz, nasil yasiyoruz ve kim giivenilir gibi
sorular1 soranlardir.”> Bu hareketlerin 6zelligi, giinliik faaliyet alanlarinin, sosyal
biitlinlesme prensipleri baglaminda karsilikli anlasma temelinde degil, mevcut politik
ve ekonomik sistemi yliriiten para ve giic temelinde artarak organize olmasidir. Bu
sistem, giinliik yasamimizda ileri kapitalist iilkelerde devlet yonetimi ve yasal
bilirokrasinin genislemesi dogrultusunda biiyiimektedir. Bu da yasam etkilesimlerinde
para ve giic gbzeten fonksiyonel rasyonaliteyi empoze etmekte ve kiiltiir, kimlik ve
yasam stilini ¢evreleyen yeni catisma ve gerilimler yaratmaktadir.(Edwards, 2004:

116)

Catisma, “geleneksel” yasam bic¢imlerini koruyanla, modern sistemler
tarafindan  bastirilan  rasyonalite siireci tarafindan  giinlik yasamlarinin
sOmiirgelesmesi ile yiiz yiize geldiklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareketler kadin
hareketlerinde oldugu gibi Ozgiirlestirici olabilirken, kendi alanlarindaki

somiirgecilige kars1 direnise odaklanma egilimi gosterirler.

» Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti c¢ev., Medeni Beyaztas ,istanbul:

Bakis, 2002.

50



Habermas’in yeni sosyal hareketler hakkindaki fikirleri, pek ¢ogu fikri
miilkiyet konularina iliskin olan sosyal protestolarin 6ziindeki dagitilmaz direnis
sebeplerini sezme olanagi verir. Ancak karsi kiiresellesme hareketi ¢ok yonli
yapisindan dolayr Habermas’in teorisinin 6tesine ge¢mistir. Bu hareket gercekten
giinliik yasam konularina ve yasantimizin somiirgelestirilmesine odaklanmistir fakat
ticretleri ve gelir dagilimini da anahtar olarak gérmektedir. Bu hareket acik¢a dagilim
sorulari- sosyal adalet ve miilkiyet sorulari- ile ilgilenir ancak hareket sadece neo-
liberal ekonomik modeli degil, tiiketici kiiltiiriin hakimiyet¢i kiiltiirel yapisin1 da

sorgular.

Ote yandan alternatif kiiresellesme veya kars1 kiiresellesme olarak
adlandirilan hareketin gergekten biitiinde tek bir hareket olmadigini ancak kiiresel
kapitalizmi temsil eden DTO, Diinya Bankasi ve IMF’ye karsi miittefik olan
bagimsiz coklu hareketler oldugunu fark etmek de 6nemlidir. (Edwards, 2004: 117-

119).

Fikri miilkiyetin genislemesine karsi pek cok direnis alanlar1 somiirgeci
giiclerin dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Diinya ¢apinda
gruplar, insan bedeninin, insan geninin ticarilestirilmesi yoluyla insan bedeninin
degistirilmesine ya da yerel kiiltiirler ve yasam bigimleri i¢in elzem olan tohum
cesitlerinin  patentlenmesine direnmeye calismaktadirlar. Modern direnisleri
anlamakta yardimei olan da, yasantinin somiirgelestirilmesinin bu yoniidiir. Ancak

Habermas’n ileri siirdiigii gibi, kars1 kiiresellesme hareketlerinin ¢ogunun, miilkiyet

kimin elinde, nasil tahsis edilir ve miilkiyet {izerindeki hangi manevi haklar korunur
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gibi konulardan olusan giindeminin fikri miilkiyete kars1 olan direnisle 6zdeslestigi

de goz ard1 edilmemelidir.

Francois Dubet’e gore, kiiresellesmenin temel bir 6zelligi de; borsanin,
sermayenin ve finansal akimlarin kiiresellesmesinin sosyal hareketlerin gelistigi
ulusal politik alanm1 zayiflatmasidir.(Dubet; 2004:693). Geleneksel sosyal hareketler
her zaman devlet temelli olmustur ve eger devletler ekonomik geleceklerini artik
kontrol etmezlerse protesto odagi daha fazla daginik ve daha az somut hale gelir.
Dubet, ekonominin devlet ya da kurumsal kontrol disinda pazarlar tarafindan
yonetilir goziikmesi durumunda sosyal hareketlerin nasil miimkiin olabilecegini
sorgulamaktadir. Bu kiiresellesme protestoyu nereye oturtacagini bilmeyi zorlastirir,
ya da en azindan uluslararas1 ekonomik kuruluslarin dénemsel toplantilarina karsi

protestolar1 sinirlandirir.

Glinlimiiziin alternatif kiiresellesme hareketinin genis, ¢ok bolgeselli ve ¢ok
odakli nitelikleri onu benzersiz kilmaktadir. Ornegin Giiney Afrika hiikiimetince
uygulanan, Avrupalilarin bagkalarindan ayrilmasi sistemine karsi hareket gibi daha
onceki hareketler tek bir lilkeden ortaya ¢ikip ulusasirt hale gelmis konularken, karsi
kiiresellesme devlet temelli degildir ve ele aldig1 konular ¢esitlidir. Bu devlet sinirlari
ile kesigen hareketin birden ¢ok bagliligt vardir, harekette degisik gruplar
kiiresellesme 1ile ilgili ¢esitli konular etrafinda birlesmistir ve internet bunlarin
iletisimine, belirli olaylar i¢in bir araya gelmelerine ve tekrar miinferit konulara
donmelerine olanak vermektedir. Bazi1 teorisyenlere gore, bu siire¢ ‘“alttan

kiiresellesme” olarak adlandirilir (Falk, 2003; Dallmayr, 1999).
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Virginia Vargas’a gore, ulusasir1 sosyal hareketler, genis kapsamli ve
cesitlilik gbsteren bir yapida olup, devamli biiyiime ve degisim i¢indedir.(Vargas,
2003: 909). Ornegin, cevreciler, insan haklar1 ve sosyal adalet eylemcileri, ve diger
pek coklar kiiresel ticaret kurumlarini ortak bir tehdit olarak gérmeye baslamiglardir.
Vargas’a gore, bu yeni sosyal hareketler, onlar1 gegmisteki sosyal hareketlerden ve
milletler iistii aktorlerden, merkezi bir otoriteye bagli olmamak ya da belirli bir
kimlik konumlanmas1 bulunmamak gibi 6zellikleri nedeniyle farkli kilan, elektronik
olarak birlesen alternatif olusumlar yaratmaktadir.(Vargas,2003, 909; Batliwala,

2002).

Pek ¢ok acidan, ulusasir1 sosyal hareketlerin ¢oklu, yerel, devlet temelli
olmayan ve kitalar iistii seklindeki bu tanimlamasi Michael Hardt ve Antonio

Negri’nin y18ina iligskin ¢cagdas calismasina uymaktadir.

Hardt ve Negri’ye gore tiim politikalar artik kiireseldir ve bu yiizden hepsi
sosyal protestodur. Boylelikle sosyal hareketlerin niteligi degismistir. Ozetle, bunun
uluslar arasi miicadelenin yeni bir halkasinin goriiniimii olmadiginin, daha ¢ok sosyal
hareketlerin yeni bir niteliginin ortaya ¢ikmasi oldugunun anlasilmasi gerektigini

sOyle vurgulamaktadirlar:

Oncelikle her miicadele verel sartlarda kéklenir, aniden
kiiresel seviyede yapraklanir ve ekseriyetinde emperyal
vapiya saldrir. Miicadeleler ayni zamanda ekonomik, politik
ve kiiltiireldir ve sonugta yasam formu iizerindeki biyopolitik

miicadelelerdir.(Hard, Negri, 2003: 56)

Alternatif kiiresellesme hareketi, 6zellikle o hareketin fikri miilkiyet boyutu,

ekonomik, politik ve kiiltiireldir. I¢erigindeki temalar yeni degildir ancak yeni bu
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kavramlar1 ifade edecek yeni yollar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, 1970’lerin para
politikalarina direnis, bugiiniin DTO elestirilerine ve TRIPS antlasmasina onciildiir.
Bir uluslar aras1 ¢evre hareketi yeni degildir ancak patentler, biyoteknoloji, tohum
sahipligi ve geleneksel bilgi yeni boyutlar eklemistir. insan haklarina, sosyal adalete
ve uluslar aras1 diizeyde somiirgecilige odakli hareketler yeni degildir ancak
TRIPS’den kaynaklanan biyo korsanlik, patentli ilaglara erisim, ve biyo somiirgecilik
konular1 yeni bir dontimdiir. Fikri miilkiyetin kiiresellesme sorunlarindaki “kesisme
noktas1” ozelligi, bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 seviyede calisan eylemcileri sivil

toplum orgiitleri, ulusal hiikiimetler ve Birlesmis Milletler ile bir araya getirmistir.

Sonu¢ olarak, bu konular daha sonra uluslar arasi fikri miilkiyet
antlagsmalarina donmiis ve yeni antlagmalarin veya mevcut antlagsmalarda
degisikliklerin kamu erisimi ve hesap verilebilirlik taleplerini karsilayacak bir ortam

yaratilmistir.

Yeni sosyal hareketler ve halk kokenli organizasyonlarin kendisi de fikri
miilkiyet diisiincesi etrafinda ortaya ¢ikmislardir. (Story, 2002: 125; Drahos, 2002:
174). Drahos, diyalog aglarinin diger tiirlii bagimsiz gruplar ortaya ¢ikarmakta ve
baglantilandirmakta olduguna isaret etmektedir. Ulusal ve uluslar arasi olarak fikri
miilkiyetin standart olusturma siireci giderek artan oranda devlet dis1 aktorler ve is
diinyas1 disindan aktorlerin katiliminin gerceklestigi ag diyaloglarinda yapilmaya

baslamaktadir.(Story, 2002: 175)

Bu “ag”lar net bir merkezden yoksunlarken, farkli sebepler (Hindistan’da
tohumlara erisim, Gliney Afrika’da Aids tibbi yardimina erisim, Avustralya ya da

Hawai’de geleneksel yapiin kontrolii gibi) i¢in savasan gruplar fikri miilkiyetin alt1
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cizilen yasal sistemi ile tematik olarak baglantilidirlar. Stratejik miittefikler; yerel
sivil toplum orgiitleri, kuzey giiney ciftci ve koylii miittefik gruplari, ¢evresel sivil
toplum oOrgiitleri, gelisme enstitiileri ve temel meselesi gida giivenligini stirdiirmek
olan eylemciler arasinda ve yasam formlarinin patentlenmesine olan karsitligi ruhani
temeller ile silirdiiren dini Orgiitler arasinda ilerlemektedir. Bu yeni koalisyonlar
mevcut fikri milkiyet kurallari, patent ve bitki lreticilerinin korunmasi yolu,
endiistrilesmis diinyada hak uygulamalar1 kuran birimler ve alternatif degerlerin
taninmasinda 1srarciliga karsitlik ¢cercevesinde orgiitlenmis yeni ve heyecan verici bir

koalisyon bi¢imi olusturmaktadir.(Halbert, 2001: 275-276)

Kabaca tanimlanan bu atmosfer g¢ergevesinde, organizasyonlar daha fazla
esitlik ve sosyal adalet i¢in savasan ve diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan insanlar
i¢in tasarlanmig kiiresel bir direnis dili gelistirmeye baslamislardir. Zira uluslararasi
insan haklar1 arenasinda kodlanmis sosyal adaletin dili kolayca ticaret ve ekonomi

diline ¢evrilemediginden catisma ortaya ¢ikmaktadir. (Chapman, 2002: 867).

Halk kokenli organizasyonlar ile politika ve hukuk dili arasindaki kopukluk,
uluslar aras1 diizeyde sosyal hareket gruplarmin profesyonellesmesi ve
batililagmasinin  giineydeki halk kokenli organizasyonlarin sesini susturdugunu
savunan bazi teorisyenlerin ilgi alamidir. Gergekte, politika olusturma dilini
konusabilmek uluslar arasi sisteme katilmanin anahtar noktasi haline gelmistir.
Batliwala’nin dedigi gibi, devlet otoriteleri genellikle seckin sosyal temsilcilerin
ogrendigi biirokratik dili konugmayan yiiksek sesli, atak ve kontrolii gii¢ halk kdkenli
gruplar yerine seckin sivil toplum orgiitlerini politika olusturma siire¢lerine davet

ederek hile yapmaktadirlar. (Batiwala, 2002: 396-398)
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Gergekten, uluslar aras1 sozlesmelerin miizakere odalarinda duyulan seslerin
hemen hepsi kuzeyden ve hukuk ve ekonomi dilinden konusabilen, erisimi kontrol
eden kesimlerdir. Bu yiizden gelismekte olan {ilkelerin de seslerini duyurmak ve bir
sekilde itibar kazanmak icin bati diplomasisinin dilini 6grenmeleri gerektigi
sOylenmektedir. Ancak Debora Halbert sorunu biraz degisik bir sekilde
kavramsallagtirmaktadir. Ona goére; hem mevcut sistemin elestirisi hem de sistemin
disinda ¢alisma yontemleri uzun donemli sosyal degisiklik i¢in gereklidir. Yasal
belgeleri bilinen deyimlere terciime etmek icin egitilmis kisilere ve halkin TRIPS
Antlagsmasina dair kaygilarinin hukuki terimlerle ifade edilmesine gereksinim vardir.
Hukukgularin diyaloglarina giren, “paralel ihracat, zorunlu lisanslama, tiikenme,
kendine 6zgii koruma” gibi fikri miilkiyet hukuku terminolojisine iliskin ciimleler
yasal soylevlerin disindakilere bir sey ifade etmemektedir. Bu nedenle, her iki taraf
i¢in tercime gereklidir. Ancak, halk kokenli hareketler, ulus tstii sosyal hareketler ve
sivil toplum orgiitleri, farkli ve alternatif bir gelecek vizyonu yaratarak mevcudun
elestirisinin Otesine gitmektedir. Bu gelecek vizyonlari, eger mevcut statiikoya bir
alternatif Oneriyorlarsa mevcut uluslararasi 6rnegin disinda var olmalidir. Debora

Halbert, TRIPS’e direnmeyi iki dala bolmektedir.

Birincisi TRIPS’e hemen gelecek olan elestiridir ki buna gore antlasmanin
¢cOpe atilmasi istenmez ama baslangigta dislanmis olan menfaatleri daha iyi temsil
edecek sekilde degistirilmis bir antlasma istenir. Bu elestiri uzman hukukgularin
caligmalarindan ve kaygilarini uluslar aras1 hukuk dilinde seslendiren eylemcilerden
ortaya ¢ikmakta ve TRIPS antlagsmasinda ve mevcut uluslar aras1 hukuk c¢ergevesinde

gorilebilecek yaptirimlar sunmaktadir.
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Ikincisi TRIPS’in yasal sdylevi disindaki yerel eylemcilerle ¢alisan ulusasiri
sosyal hareketler tarafindan gelistirilen direnistir. Bu direnis, kiiresellesmenin
mevcut yontemlerine bir alternatifin agik¢a ifade edilmesidir. Bu, gelecek vizyonu
daha genis alternatif kiiresellesme, sosyal protestolarin i¢ine sarmalanmistir ve

odagini daha iyi ve farkli bir diinya iizerine yerlestirmistir.

Diger taraftan, devletlerin, sosyal protestolarin mesrulugunu muhafaza etmeyi
istediklerini varsayarak, eylemcilerin kaygilarinin devletler ve onlarin miizakerecileri
tarafindan anlasilan bir dile terciime edilmesi gerekmektedir. Sokak tiyatrosu ve
siddet icermeyen protestolar sorunlarin var oldugunu, ancak eylemcilik dili ile ticaret
antlagsmalarmin dili arasindaki gedigin genisliginden dolay1 bu iki kiire arasindaki
diyalogun imkansiz degilse bile zor oldugunu ileri siirmektedirler. Uzman
hukukc¢ularin, hukuk dilini konusabilen eylemcilerin ve TRIPS’in yapisini
kavrayanlarin ¢alismalar1 sosyal protestolar1 TRIPS antlagmasinda potansiyel

degisikliklere doniistiirmek i¢in 6nemlidir.

Ornegin Martin Khor’a gére, TRIPS in dogurdugu problemler ve
dengesizlikler daha belirgin hale geldiginden degisim i¢in tirmanan bir kamu talebi

vardir. Bu talepler soyledir:

Gelismekte olan iilkeler i¢in antlasmanin uygulanmasinda
secenekleri degerlendirmekte daha fazla zaman, esneklik ve

ozgtirliik,

Gelismiy iilkelerin ve onlarin ortakliklarinin gelismekte olan

tilkelere karsi harekete ge¢gmelerinde kisitlama,
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Problemli yonlerini degistirmek i¢in TRIPS’in revizyonu ve
venilenmesi ve teknoloji transferine iliskin hiikiimleri gibi

olumlu yonlerinin uygulanmasimin saglanmasi,

TRIPS’in tiimiiyle Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinden
¢tkartimast (Khor, 2002: 202).
Burada belirtilenler gibi konular, devlet dis1 ve is diinyas1 disindan aktorlerin
elektronik aglarindan yayilmaktadir. Bu aktorlerin diisiinceleri, ciddiye alinmak igin
TRIPS’i ortadan kaldirma ¢agrist olarak degil, bunun yerine antlasmanin yeniden

yorumlanmasinin bir yolu olarak ¢ergevelenmistir.

TRIPS’in arkasindaki esas miizakereci giicler bu iddialar1 reddedebilirlerken,
TRIPS {izerinde gelecekteki miizakerelerde bu hususlarin pek ¢ogunu dikkate almak
zorunda kalacaklardir. Bu diyalogdan soyle 6nemli bir i¢gdrii ¢ikmaktadir; esneklik
TRIPS’te zaten vardir, ama simdi, sistemden heniiz yararlanamayanlara yardim

etmek i¢in uygulanabilir ve faydali kilinmalidir. (Correa, 2002: 52; Love, 2002: 74)

Fikri miilkiyete iliskin politika olusturanlar ve hukuk otoritelerinin,
antlasmanin baslangicindan beri TRIPS’e bir elestiri yoneltmeye basladiklarini
amimsamak nemlidir. Zaten Diinya Ticaret Orgiitii sistemi icerisindeki hukukgular
ve sivil toplum orgiitlerinin TRIPS antlagmasini elestirmek icin disaridan sosyal
hareketlerin baskisina ihtiyaglar1 yoktu ve igsel yasal elestiriler kars1 kiiresellesme

cabalarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmust1.

Hukuk otoriteleri ve TRIPS’in igsel elestirisi ile ilgili diger gruplar, 6zellikle

halihazirda TRIPS/DTO diinyas: iginde olanlar, halk kokenli hareketlerin

58



sOylemlerini, kaygilarin1 uluslar arasi antlasma yapma diline terclime etmekte
alternatifsiz durumdadirlar. Bu bakimdan, TRIPS’in, gelecekte giineyin ihtiyaclarini

karsilayan bir antlagsmaya doniisme potansiyeli biiylik oranda onlara baghdir.

TRIPS Antlagsmasinin halkin ihtiyaglar1 yoniinde yenilemekte siiregelen
miicadele i¢in hukuk otoritelerinin yan1 sira ulus {istii aktorler de sosyal protestolarin
meselelerini hukuka ve uluslar arasi antlasmalara dahil edilebilecek lisana terciime
etme siirecinde anahtar rol oynar. Ancak kiiresellesme konular1 g¢ergevesindeki
ulusasir1 sosyal hareketlerin ayni diizeyde énemli bir yonii de onlarin TRIPS’in yasal
dilinin Gtesine hareket etmeleri ve hep beraber farkli bir kiiresellesme bi¢imi

yaratabilmeleridir.

Yasal gorlismelerin disinda calisan eylemciler telif ve patentin soyut dilini
halk tarafindan anlasilir bir dile ¢evirmektedirler. Bunu, ila¢ yoklugu, geleneksel
bilginin mal edilmesi, telife konu materyallerin korsanligi gibi gercek zararlara
odaklanarak yapmaktadirlar ki, bdylece diinyanin her yerinde insanlar anlagilmaz

belgelerin yasamlarina gercek etkileri oldugunu algilamaktadir.

Sonug olarak, tiim diinyada milyonlar fikri miilkiyet konular1 etrafinda
hareketlenmislerdir. Gelismis diinyadaki organizasyonlar gelismekte olanlardaki ile
baglantiya gecerek hiikiimetleriyle fikri miilkiyet ile ilgili konularda, sosyal adalet ve
kiiresel demokratik sivil toplum konularinda kulis yapmuslardir. Alttan baski
gelistirerek, demokratik segimle gelen hiikiimetlerin inkar edemeyecekleri, en

azindan sahte bir baglilik gostermeleri yoniinde sdylemler yiikselmistir.
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Pozisyonlar1 “disaridakiler” olarak verilen eylemciler temel metinlerde ufak
diizeltmelerin ya da yasal dilde potansiyel yaptirnmlarin 6tesine ge¢mislerdir. Yani
kiiresellesme hareketinin giiciiniin bir boliimii bir bagka diinya yaratmaktir. Kiiresel
seviyede “Bir bagka diinya miimkiin” seklindeki sloganin altinda bir direnis ifade
edilmektedir. Bu direnis, neo-liberal ticaret politikalarin1 degil, sosyal adalet ve

demokratik firsatlara dayali farkli bir kiiresel diinyay1 ifade etmektedir.

Ulusasirt sosyal hareketlerin mevcut fikri miilkiyete ve kiiresellesme
cabalarina getirdigi elestiri 6nemlidir ama alternatifler ileri stirmesi de ayni derecede
onemlidir. Ancak, kiiresel sosyal protestoya karsin, her zaman bilinmelidir ki;
bazilar1 da TRIPS’deki problemi fazla koruma degil, eksik koruma olarak
gormektedir. Gergekte, antlasmanin etkinliginden 6nce bile, ABD, TRIPS’in “hem
yetersiz hem de uygulama cercevesinin ¢ok uzun ve ¢ok gevsek oldugunu
duyurmustu. (Umoren,1995). Bu bakimdan, TRIPS’in insan haklar1 ¢izgisi ve kamu
yarart dogrultusunda yeniden tanimlanmasina iliskin her hangi bir c¢aba, fikri
miilkiyet ¢ikarlar1 tarafinda direnis ile karsilanacaktir. O halde, devam eden gelisme
siirecinde TRIPS’in dilinde veya uygulanmasinda veya gelecekteki uluslararasi

diizeyde yapilacak her hangi bir miizakerede tetikte olacak birimler bulunmalidir.

Bazilari, TRIPS Antlasmasindaki degisiklik taleplerinin, antlagmanin yapisina
meydan okumadigini, sadece sosyal protestolart dagittigini sdylemektedir. Yani pek
coklar1 antlasmayr degistirmeye c¢alismakta ve hem giineyin hem de kuzeyin
cikarlarmi koruyacak bir metin haline gelebilecegine inanmaktayken, digerleri tiim

yapinin sokiilmesini istemektedir. Bu tartisma gelecekte de siirecektir.
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Metnin degismesinin giiney kiire ile kuzey kiire arasinda bir denge ile de
sonu¢lanmasi miimkiindiir. Ancak deliller gostermektedir ki eger giiney daha fazla
alan1 kazanmig olsaydi gelismis diinya Ozellikle de ABD TRIPS’i inkar eder ve
TRIPS’in cercevesi disinda daha agir cezalar ve daha genis fikri miilkiyet haklar
arardi. Her durumda ortada mesruiyet sorusu kalmaktadir. ABD’ye gore antlasma
yeterince ileri gitmemektedir. Giiney {ilkeleri ve sivil toplum gruplarinda ¢alisanlara
gore ise cok ileri gitmektedir. Korumanin kapsamina iliskin protestolar arttikca
TRIPS’i esit koruma ve sosyal adalet iddialarmin ifade edilebildigi bir metne
doniistiirme potansiyeli bulunmaktadir. Ancak bu iddialar1 yaparken daha giiglii

hiikiimetler ikili miizakereler lehine rejimin digina ¢ikabilirler.

Sonug¢ olarak TRIPS Antlasmasi, fikri miilkiyetin korunmasi bakimindan
oldukca 6nemli bir gelismeyi yansitmaktadir. Ttim iilkelerin er ge¢ uyacaklar1 global
standartlar getirerek iilkeler arasinda karsilikli anlagsmalar1 bertaraf etmek {izere
tasarlanmistir. Uye bir iilkenin bir digerine kars1 olabilecek uyusmazlik iddiasinda
¢Ozlim ¢ergevesi de saglamaktadir. Sorunun basarili bir bigimde ¢6ziimii i¢in, TRIPS
Antlagsmasimi gili¢lendiren, uygulanabilir duruma getiren bir antlasmay1 ihlal eden

iilkeye kars1 bazi cezalar ongoriilmektedir. (Halbert, 2005; 9)

Antlagma, fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iligkin olarak daha zorlayici,
egemenligi kisitlayict ve ulusal hukuk diizenlerini homojenlestirici bir nitelik
tagimaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi agisindan uyulmasi zorunlu
standartlar yaninda; {ye {lkelerin ylikiimliliikleri, seffaflik, uyusmazliklarin

Onlenmesi ve ¢Oziimlenmesi gibi hususlarda da ayrintili hiikiimler getirmistir.
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Bunlardan “ulusal islem yapma” ve “en ¢ok kayrilan iilke” ilkelerine kisaca

deginmekte yarar goriilmektedir:

S6zlesmenin 3. maddesinde hiikme baglanan “ulusal islem yapma ilkesi”ne
gore, TRIPS Sozlesmesine taraf olan bir iilke, fikri miilkiyet korumasi bakimindan
kendi vatandaslarina tanidigi haklardan ve korumadan ayni sekilde diger taraf iilke

vatandaglarin1 da yararlandirmak zorundadir.

Soézlesmenin 4. maddesinde diizenlenen “en ¢ok kayrilan {ilke ilkesi”ne gore
ise, bagka bir iilkenin vatandaslarina taninan herhangi bir avantaj ya da ayricalik,
derhal ve On sartsiz olarak sozlesmeye taraf tiim iilkelerin vatandaslarina da

saglanacaktir.

Goriildugii gibi, TRIPS Soézlesmesi, kiiresel olgekte bir fikri miilkiyet
korumasi 6ngérmekte, bu yolla gelismis lilkelere ve endiistrilere aramakta olduklari
destegi saglamaya calismaktadir. Ancak diger taraftan, az gelismis {ilkelerin ve
gelismekte olan iilkelerin bilgiye, yeniliklere ve ileri teknolojiye erisimini
sinirlandirabilmektedir. Bagka bir deyise, bu iilkelerin ekonomik kalkinmalari i¢in
cok ihtiya¢ duyduklar1 yeni bilgi ve teknolojilerin hizli bir sekilde yayilimini

engelleyici etkiler gosterebilmektedir.

Bu cercevede, az gelismis iilkelerin TRIPS S6zlesmesinin getirmekte oldugu
standartlar1 kendi ulusal hukuk diizenlemeleriyle ve uygulamalariyla biitiinlestirmeye
gostermis olduklar1 direncin pek ¢ok sebebi vardir. Fikri miilkiyete konu eserlerin en
fazlasina yabanci iilke ve firmalar sahip olduklarindan TRIPS hiikiimlerini

uygulamanin az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere zenginlik transferine yol
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acacag ve yerli firmalar1 negatif bir sekilde etkileyecegi ileri stiriilmektedir. Ayrica
TRIPS So6zlesmesinin, iilkelerin egemenlik haklarimi da zorlamakta oldugu ifade

edilmektedir. (Corbett, 2001:1092).

TRIPS Antlagmasi’nin ve dolayisiyla fikri miilkiyet haklarinin kiiresellesme
sorunlarindaki dnemini ortaya ¢ikaran tiim bu gelismeler ve tartismalardan sonra
miilkiyet hukukuna iliskin diizenlemelerin lilkemizdeki tarihsel gelisimi anlatilirken
TRIPS’in i¢ hukuk mevzuatimiz ve uygulamalarimiz lizerindeki etkisi de daha net

olarak degerlendirilmektedir.

1.2.3. Kiiresellesmenin Tiirkiye’deki Fikri Miilkiyet Diizenlemelerine

Etkisi

Tirkiye’de fikri miilkiyet hukuku kurallarin1 diizenleyen temel kanunun 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu oldugu, bu Kanunun 1 Ocak 1952 tarihinde
yiiriirlige girmis olup, giiniimiize dek bir ¢ok degisikliklere ugradig: belirtilmistir.**
Oncelikle, iilkemizde 1952 yilindan 1983 yilina kadar fikri haklar alanima iliskin her
hangi bir yasal diizenleme gergeklestirilmedigi diisiiniildiiglinde uluslar arasi
gelisime tam bir uzaklik oldugu kanisini uyanmaktadir. Bu uzakligin nedenleri
arasinda, hak sahiplerinden, bilim c¢evrelerine degin her diizeyde yetkili ya da
yetkisiz tiim ilgililerin katkis1 bulundugu asikardir. Tiirk sanat ve kiiltiir yagsaminda
cesitli ortamlarda bestecilerin, yazarlarin telif iicreti alamadiklarina dair yakinmalar

ve istekler dile getirilmis ancak bunlar da mevcut diizenlemelerin yeniden ele

* Bknz 1.1.2. Tiirkiye’de Fikri Miilkiyet Hukuku Diizenlemeleri
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alinmasi i¢in yeterli olmamistir. 1983 yilinda gergeklestirilen yasa degisikliginden
once fikir haklar1 alaninda uzun siiren bu durgunluk 23 Subat 1980 tarihine degin
devam etmistir. Bu durumun iilkemizde Cumhuriyetin ilk yillarindaki kiiltiirel
yatirimlarin  ve zihniyetin, bu donemde bulunmamasiyla da ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Zira bir toplumda kalkinma egitim, bilim ve kiiltiiriin gelismesi ile
miimkiindiir ve dolayisiyla fikri liretim, her tirli gelismeye temel olusturmak
suretiyle ulusal yapilanma siirecinde fiziksel {iretim kadar biiyiik bir yer tutmaktadir.
Kiiltiir ve sanatin gelismesi de, bu alana dair yeni hukuk kurallarinin olusturulmasina
ihtiya¢ gosterir. Nitekim, 23 Subat 1980 tarihinde 3/428 sayili, “Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumunun Yayinlarinda Faydalanilan Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda
Uygulanacak Esaslar” baghikli Bakanlar Kurulu kararnamesi yiirtirliige konmustur.
Ciinkii 1980’lere gelindiginde artik televizyon tiim evlere girmis olup, heniiz sadece
Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu tarafindan kamu yayincilig1 yapilmaktadir. S6z
konusu kararname ile, 1 Ocak 1952 tarihli, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 43. maddesine islerlik kazandirilmasi ve 1 Mayis 1964 tarihinde kurulan
Ozerk bir kamu kurulusu olan Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun hizmete
basladig1 giinden itibaren herhangi bir iicret 6denmemis bulunan hak sahiplerine
O0deme yapilmasit amaclanmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun o tarihte
yiirlirliikte bulunan 43 {inci maddesinde, fikir ve sanat eserlerini, sahiplerinin
izinlerini almaksizin, radyo ve televizyon ile yaymak hususunda radyo televizyon
idarelerine bir kararname ile yetki verilebilecegi, bu yayinlar i¢in hak sahiplerine,
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanacak bir tarife {izerinden iicret 6denecegi ve bu
O0demelerin statiisii geregince iiyelerine dagitilmak iizere meslek birligine yapilmasi

Oongoriilmiis ve fakat sozii edilen meslek birliklerinin kanunun yayimi tarihinden
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itibaren alt1 ay i¢inde (en son 14.6.1952) bizzat eser sahipleri tarafindan kurulmamasi
halinde, hiikiimetin bu birliklerin kurulmasin1 bizzat saglayacagina iliskin hiikiim
isletilememis, 1980 yilinda bahse konu kararname ¢ikarilmig, 1983 yilinda da 5846
sayil1 Kanunun bazi maddeleriyle birlikte sozii gecen 43 iincii madde de kararnameye

paralel bicimde degistirilmistir. (Besiroglu, 2004: 14)

1980 yili ve takip eden wyillarin Tirkiye’de fikri miilkiyet haklarinin
gelisiminde yap1 tagi olmasi tesadiif degildir. 1980'li yillarda hukuki, ekonomik ve
teknolojik degisimlerin karmasik etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis olan kiiresellesme
olgusunun iilkemizdeki fikri miilkiyet hukuku diizenlemeleri tizerindeki etkisi somut
olarak goriilmeye baslanmistir. 1980 yili, Tirkiye’de 24 Ocak kararlariyla birlikte,
Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (WB) denetiminde “yapisal uyum”
ve “istikrar arayis1” sloganiyla neo-liberal programin uygulanmasi ve ekonominin

yeniden diizenlenmesi siirecinin baglatildigi ¢ok koklii bir doniisiim yilidir.

Bilindigi iizere, kiiresellesmeyi hizlandiran en Onemli unsurlardan birisi,
geligen teknolojik yap1 sonucunda ortaya ¢ikan kitle iletisim araglari, yani medyadir.
1980'lerden sonra uydu yayinciliginin gelismesiyle, diinyanin her tarafina yayin
yapabilen televizyonlar, cografi ve siyasal smirlar1 da ortadan kaldirmistir.
Ulkemizde de yaymciligin 6zellesmesi 6zel kanallarin faaliyete gegmesiyle birlikte
ticari kaygilar ve beraberinde fikir ve sanat eseri sahiplerinin mali haklarini
savunmalari, yayin kuruluslart arasinda program alig verisinden dogan ekonomik
iligkiler, bu iligkileri diizenleyen ulusal ve uluslararasi Orgiitlenmeler giindeme
gelmistir. 5846 sayili Yasanin 42'inci maddesi 1983 yilinda degistirilmis ve 1980

tarihli 3/428 sayili kararnamenin bazi hiikiimleri yasalastirilmis ve ayrica 4 adet
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meslek birligi kurulmustur. Bunlar; ILESAM (Tiirkiye Ilim ve Edebiyat Eseri
Sahipleri Meslek Birligi), MESAM (Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi),
GESAM (Tirkiye Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi) ve SESAM (Tiirkiye

Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi)' dir.”

Daha sonra 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 1995 yilinda
yeniden degisiklikler yapilmistir. Bu degisikligin, temel olarak Tiirkiye ile AB
arasinda giimriik birligini tesis eden AT - Tiirkiye Ortaklik Konseyi'nin Giimriik
Birligi'nin Son Dénemi'nin Uygulamaya Konmasina Iliskin 22 Aralik 1995 tarih ve 1
/95 sayili Karar (96/142/EC) dogrultusunda yapildigr soylenebilir. AB-Tiirkiye
ortakligin1 kuran 1963 Ankara Anlagmasi'nda 6ngoriildiigii gibi, Giimriik Birligi’nin
(GB) 1 Ocak 1996 tarihinde yiirtirliige girmesi, hukuki olarak, 6 Mart 1995 tarihli bu

Ortaklik Konseyi Karari'nin sonucudur.

Anilan Kararin IV.Kisim, L.Bolimiinde “fikri, smai ve ticari miilkiyetin

korunmas1” baglig1 altinda;

Madde 31: Taraflar fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin
veterli ve etkili bigimde korunmasi ve uygulanmasini

saglamaya verdikleri 6nemi teyid ederler.

Taraflar, ancak fikri miilkiyet haklarina Giimriik Birligi'ni
olusturan iki tarafta da es diizeyde etkili koruma saglanmasi
halinde Giimriik Birligi'nin geregince isleyebilecegini kabul
ederler. Dolayisiyla 8. Ekte ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine

getirmeyi taahhiit ederler.

¥ Asagida, ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde, bu giin tilkemizde faaliyet gsteren meslek birlikleri

hakkindaki bilgilere ayrica yer verilmektedir.
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hiikmii, ve “fikri, sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi1” baslhikl 8. ekte de;

Maddel:Taraflar, Uruguay Konferansi Cok Tarafli Ticaret
Goriismeleri'nde akdedilen  Fikri  Miilkiyet Haklarinin
Ticaretle Ilgili Yonleri Hakkinda Anlasma'dan (TRIPS)
dogan yiikiimliiliiklere atfettikleri onemi teyid ederler. Bu
cercevede, Tiirkive, bu Kararin yiiriirliige girmesinden
itibaren en geg ii¢ yul icinde TRIPS Anlagmasint uygulamaya
koymayr taahhiit eder. Bu kararda hiikiim bulunmayan
hallerde, iki taraf arasinda fikri, sinai ve ticari miilkiyet
haklarimin kapsami, koruma diizeyi ve uygulanmas: ile ilgili
olarak TRIPS Anlasmasi hiikiimleri, her iki Taraf bakimindan

yiirtirliige girdikleri tarihten itibaren uygulanir.

hiikkmii yer almaktadir.

8. ekte ayrica; Tiirkiye’nin, Avrupa Toplulugu'nda yiiriirliikte bulunan
koruma diizeylerine esit koruma diizeylerini saglamak tizere fikri, sinai ve ticari
miilkiyet haklarmin etkin bir sekilde korunmasini gelistirmeye devam edecegi ve bu
haklara saygi gosterilmesini saglayacak uygun tedbirleri alacagi, bu Kararin
yiiriirliige girmesinden once, fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklar ile ilgili baz1 ¢ok
tarafl1 sozlesmelere katilacagi, Topluluk veya iiye devletlerde kabul edilen mevzuat

ile ayn1 dahili mevzuati yiiriirliige koyacagi belirtilmektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin bu Kararin yiiriirliige girmesinden Once, fikri
miilkiyet haklarinin etkin bir sekilde idaresi ve uygulanmasi amaciyla, TRIPS

Anlagmasinin II. Kisminin 4. Boliimii (madde 25 ve 26) ve III. Kismi1 ¢er¢evesinde
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tistlendigi yiikiimliiliikklerin geregini yerine getirmek iizere gerekli tiim tedbirleri

almay1 taahhiit ettigi,

Glimriik Birligi Ortak Komitesinin, bu kararin Fikri Miilkiyet Haklan
hiikiimlerinin uygulanmasini izleyecegi, Ortaklik Konseyi'nin bu ¢ercevede verecegi
gorevleri yerine getirecegi, Fikri Miilkiyet Haklar1 konusunda bir alt komite

kurulmasi dahil Ortaklik Konseyi'ne tavsiyelerde bulunacagi,

Taraflarin, bu Karar'n amaglar1 bakimindan fikri, sinai ve ticari miilkiyet
haklarinin, 6zellikle bilgisayar programlarinin telif haklari dahil telif haklarini,
komsu haklari, patentleri, sinai tasarimlari, mense adlar1 dahil cografi isaretleri,
ticaret ve hizmet markalarini, entegre devrelerin topografilerini oldugu kadar Sinai
Miilkiyet Haklarimin Korunmasina iliskin Paris Soézlesmesi'nin miikerrer 10.
Maddesinde belirtilen haksiz rekabete karsi korunmayi ve know-how konusunda
kamuya mal olmamis bilgilerin korunmasini igerdigini kabul ettikleri

belirtilmektedir.

Ayrica bu kararin, taraflarin ticaret iligkilerine uygulanan fikri, sinai ve ticari
miilkiyet haklarinin sadece bu kararin hiikiimlerine tabi olacagr anlamina

gelmeyecegi vurgulanmaktadir.

Ek. 8’deki yiiklenilmesi istenen fikri ve smai miilkiyete yonelik
yiikiimliiliklere bakildiginda, bunlarin tamamiyla Uruguay-TRIPS anlasmasinin
uygulanmasiyla iligkili ylkiimliliikler oldugu goriilecektir. Hatta Tiirkiye TRIPS
Anlagmasi uyarinca fikri ve sinai miilkiyete yonelik mevzuat uyumu agisindan bes

yillik bir siireye sahipken, Ortaklik Konseyi Karar1 ile TRIPS hiikiimlerini ii¢ yil
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iginde uygulama yiikiimliiliigline girmis ve bu yiikiimliiliikkleri 1999 yili sonuna kadar

tamamlamak zorunda kalmistir.

Tiirkiye’de 1994’den, 6zellikle DTO ve Giimriik Birligi iiyeliginden sonra
yasal ve kurumsal atilimlar gerceklestirilerek Diinya’daki gelisime paralel bir
gelisme gosterilmistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 1995 yilinda
yapilan degisiklikler, uluslararas1 yiikiimliiliiklerimizi karsilamaya yonelik kapsamli
diizenlemelerdir. Bunu takiben, 2001 ve 2004 yilinda gerek uluslararasi mevzuata
uyum ve gerekse korsanlikla miicadeleye yonelik degisiklikler yapilmistir. 1995 ve
sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerle 2005 yilinda bakildiginda, mevcut yasal
diizenlemeler dikkate alindiginda eksikliklere ve uygulamada yasanan aksakliklara
ragmen llkemizde TRIPS standartlarina uygun ve AB iilkelerindeki diizenlemelerle
bliylik o6l¢iide uyumlu bir fikri haklar sistemi kurulmus, 6nemli uluslararasi
sozlesmelere katilim saglanmistir. (T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati

9.Kalkinma Plam Fikri Miilkiyet Haklar1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu).

Adalet Bakanligt Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi’ntin  “Fikr ve Sinai Hak
Korsanligr ve Taklit¢iliginde Devletin Vergi Kayb1 Hakkinda 20/03/2006 tarihli

genelgesinde:

Fikri ve sinai haklar, insamin fikri ¢alismalariyla ortaya
koydugu tiriinler iizerindeki c¢esitli hak ve menfaatlerin
korunmasi suretiyle fikri emek ve ¢alismalarin tesvik edilmesi
felsefesine dayanmakta olup, bu tesvik sayesinde kiiltiir, sanat
ve teknoloji alaminda gelisme saglanacagi gibi, iiretimin ve
pivasadaki rekabetin arttirilmasinda, kiiltiirel yasamin
gelistirilmesinde ve teknolojinin yayginlastiriimasinda da

sozii edilen haklarin 6nemli bir rol oynayacag siiphesizdir.
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denilmek suretiyle fikri miilkiyet hukukunun 6nemine deginilmekte ve 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 27. maddesine goénderme yapilarak fikri
haklarin temel insan haklarindan oldugu, bir iilkenin kiiltiir ve sanat alanindaki
gelismesinin en 6nemli hukuki alt yapisim1 olusturarak, yaraticihigi tesvik ettigi
vurgulanmaktadir. Ayrica etkili bir fikri koruma sisteminin, yabanci yatirimeilarin,
faaliyetleri agisindan etkin yasal diizenlemelerin bulundugu iilkelerle ticaret yapmay1
veya bu iilkelere yatirim yapmayi tercih etmeleri sebebiyle iilkelerin ekonomik
bliylimesine olumlu katkilar sagladig1 anlatilarak tilkemizin 31.12.1994 tarihinden bu
yana taraf oldugu TRIPS antlagsmasi ile, fikri ve simal haklarin etkin bir sekilde
korunmasi i¢in geregini yerine getireceklerini taahhiit ettigi, diger taraftan, Avrupa
Birligi ile iliskiler baglaminda; bir aday iilke olarak Gilimriik Birligine iliskin 1/95
sayilt Ortaklik Konseyi Karari ile fikri ve simnai haklarla ilgili mevzuatini Avrupa
Toplulugu (AT) mevzuatina uyumlastirma taahhiidii altina da girmis olmasi sebebi
ile de devletin vergi kayiplarinin 6nlenmesi ile fikri ve smal haklarin etkin bir
bicimde korunmasmin saglanmasi bakimindan fikri ve sinai hak korsanligi ve
taklit¢iligi ile etkili bir sekilde miicadele edilmesi konularinda gereken dikkat ve

0zenin gosterilmesini istenmektedir.

5846 sayili Kanunda gergeklestirilen degisiklikler ile Tiirkiye’nin hem TRIPS
Antlagmasi ve 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi karar1 gereklerini yerine getirmek, hem
de etkin ve ¢agdas bir fikri ve sinai haklar sistemi kurmak i¢in baslattigi mevzuat
calismalar1 sonucunda, bu alanda AT mevzuatina ve ¢agdas uluslararas: standartlara

uyumu &nemli dlgiide gergeklestirdigi belirtilmektedir. Nitekim DTO Kurulus
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Anlagmas1 eki TRIPS Antlagsmasi’ni uygulama yiikiimliliiglimiiz 1 Ocak 2000
tarihinden itibaren baslamistir. Aralik 2001 tarihinde ise DTO TRIPS Konseyi’nde
yapilan mevzuat incelemesi sirasinda fikri miilkiyet haklarina iliskin mevzuatimiz

DTO TRIPS Anlasmasi’na tam uyumlu olarak kabul edilmistir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunda yapilan son degisiklik ise 3 Mart
2004 kabul tarihli 5101 Sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun ile gergeklestirilmis olup bu Kanun 12 Mart 2003 giin ve 25400 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiriirliige girmistir. S6zkonusu degisiklikler ile cezalar
artirilmis, yeni idari diizenlemeler getirilmistir. Bu Kanun ile yaymn kuruluslarinda

telif hakki problemlerine iligskin diizenlemeler asagida detayli olarak agiklanacaktir.

Ulkemizde bugiin gelinen noktada uluslararasi gelismelere endeksli bir fikri
miilkiyet mevzuat1 olusturuldugu ancak uygulamada ¢esitli sikintilarin devam ettigi
gozlenmektedir. Diger taraftan kanunun bazi maddelerinin uluslar arasi
sOzlesmelerin hiikiimlerinden c¢evrilerek olusturulmus metinlerle degistirilmesinin
genel sistematigi etkilemis, terim biitiinliiglinlin ortadan kalkmis olmast biiyiik

Olciide elestirilen bir konudur.

Uluslararas: Fikri Miilkiyet Haklart Birligi®®, 60 iilkede telif haklarinmn
korunma diizeyinin izlenmesi i¢in hazirlanan 2006 yili "Ozel 301" raporu ile ilgili
onerilerini yayimlamis olup, Tiirkiye'nin fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda

yeterli c¢abayr goOstermedigini, gerekli diizenlemeleri yapmadigini ve korsan

%% International Intellectual Property Alliance - IIPA ve ABD’nin “Ozel 3017 uygulamasindan ve

oncelikli izleme listesine alinan iilkelere uygulanan yaptirimlardan yukarida s6z edilmisti.
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yayinlarla etkin miicadele etmedigini belirterek Cin ve Rusya gibi {ilkelerle birlikte
"Oncelikli izleme" listesine alinmasini Onermistir. Clinkii teorik olarak kanun
metinlerinde uluslar aras1 metinlerdeki hiikiimler ve agir para ve hapis cezalar1 i¢eren
yaptinmlar yer alsa da pratikte bilgisayar yazilimlarindan sinema ve miizik
eserlerine kadar bir ¢ok diisiince tirliniiniin izinsiz/lisanssiz olarak ¢ogaltilarak ticari
dolasima sunuldugu tespit edilmistir. Korsanlikla miicadele amaciyla, bandrol
kullanimi, denetim komisyonlarinin kurulmasi gibi bir ¢ok yonteme ragmen en
bilinen kitap¢ilarin oniinde ya da Ornegin Maltepe pazari gibi herkesge bilinen
yerlerde Kkorsan iiriinler agik¢ca satilmaya devam etmistir. Bu durum kendi meslek
birliklerimiz kadar cesitli alanlarda faaliyet gosteren yabanci hak izleme
kuruluglariin Tiirkiye’deki temsilcilikleri tarafindan da diizenli olarak takip ve rapor

edilmektedir.

8 Kasim 2006 tarihinde agiklanan 1 Ekim 2005 - 30 Eylil 2006 tarihlerini

kapsayan 2006 y1l1 ilerleme Raporunda Fikri Miilkiyet Hukuku Baslig1 altinda;

Bu basliktaki mevzuat uyumunda halihazirda énemli mesafe
kaydedilmistir. Idari kapasitede gelisme kaydedilmesine
karsin, ozellikle telif haklart alaminda hala yetersiz
diizeydedir. Genel olarak degerlendirildiginde, mevzuatin
etkin uygulanmasi yetersizdir. Maliye Bakanligi, Adalet
Bakanligi, polis, belediyeler gibi ilgili kurumlar arasinda

koordinasyon ve igbirliginin giiclendirilmesi gerekmektedir.

ifadesi yer almaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de fikri miilkiyet hukukunun gelisim siirecinin Avrupa

Birligi ve ABD’nin yogun gozetimi altinda kiiresel gelismelere paralel seyrettigi,
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ancak iilkemizin kendine 0zgii siyasi, sosyolojik 6zellikleri geregi hem mevzuat
diizenlemelerinde, hem de uygulamada iyi isleyen bir sistemin kurulamadig
gorilmektedir. Bu da fikri hak kavraminin ve hukuki diizenlemelerin iilkenin kendi
i¢ dinamikleri ile, ihtiyaglarin zorlamasi ile, hak sahiplerinin miicadelesi ile, 6zel
kosullarina uygun olarak gelisme olanagi bulamamis olmasindan ve kiiltiir yasamina
iliskin siirdiiriilebilir politikalarin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Tarihsel
siirecin genel hatlar1 ile anlatilmasindan sonra ©zel olarak radyo televizyon

kuruluglarinda yasanan somut sorunlar incelenerek daha net bir analiz yapilacaktir.
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II. BOLUM

KURESELLESME SURECINDE YAYINCILIK VE

FiKRi MULKIYET HAKLARI

2.1. Kiiresellesmenin Yaymcilik Uzerindeki Etkileri

Radyo ve televizyon yayinciligi, kamusal yayincilik ve 6zel yayincilik olarak
tiim diinyada iki ayr1 yaklasima gore ve kimi zaman i¢ i¢e yapilmaktadir. Diinyadaki
gelismelere baktigimizda televizyon ve radyo yayinciligt ABD'de 6zel tesebbiisler
tarafindan gercgeklestirilirken, Avrupa’da uzun yillar- pek c¢ok {iilkede 1980’lere
kadar- yayincilik alanimin tek hakimi kamu yaymciligi® olmustur. Ulusal frekansin
sinirlt olmasi, yayinciligin 6nemli bir siyasal gii¢ olarak goriilmesi ve ulusal kiiltiiriin
korunmasi ag¢isindan yayinciliga atfedilen etkin rol gercevesinde, devlet kontroliinde
ve/veya “kamu  hizmeti” ilkelerini gOzeten az sayida kanala izin

verilmisti.(Williams,1990’dan aktaran Kejanlioglu, Adakli, 2001; 96).

Kamu hizmeti yayinciligr fikri ulusallik fikri ile siki sikiya baglantiliydi. Bir
memlekete 6zgi kiiltlirel 6zelliklerin biitiin bir vatandas toplulugunca paylasilir hale
gelmesi, kiiltiirel ve siyasal biitiinliige tehdit olusturan unsurlart diglayabilmek,